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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

1. МЕСТО СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
СРЕДИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Если современные славянские литературные языки 
расположить по мере уменьшения чис. а носителей этих 
языков, то мы получим следующий ряд: русский (143 
м н), у к р а и н ск и й  (45 млн), польскии (42 млн), 
серб о х о р ва  ский (18,3  млн), чешскии (10,2 млн), 
белорусский (10 млн), 6о гарский (9,3 млн)т словацкий 
(5,2 млн), словенский (2,2 млн), македонский (1,7 млн), 
верхне и нижнелужицкий (0,1 млн).

Этими языками пользуются следующие славянские 
народы:
русским языком русские (самоназвание -  русский,-ие); 
украинским (українська мова) -  украинцы (украінець,
-нці);
6е юрусским (беларуская мова) -  белорусы (беларус,-ы); 
польским (j^zyk polski) -  поляки (polak,-ci), 
чешским (cesky jazyk, cestina) -  чехи (cech,-si); 
словацким ( s lovensky  jazy k ,  s lovenc ina )  -  сл о ва ­
ки (slovlk,-aci);
верхнелужицким (hornjoserbscma,  hornjoserbska гěс) и 
нижнелужицким (dolnoserbska гёс, dolnoserbski jezik) -  
лужицкие сербы, или (сербо)лужичане (serbja, serby); 
болгарским (български еэик) -  бол apt (българ, и); 
македонским (македонски јаэик) -  македонцы (македо­
нец,-ци);
словенским (slovenski jezik) -  словенцы (slovenec,-nci); 
сербохорватским (српскохрватски језик, hrvatskosrpski  
jezik) -  сербы (србин срб,-и), черногорць (црногорац, 
- р ц и ) ,  х о р в аты  ( h r v a t , - i )  и м у с л и м á н е / б о с н и й -  
цы (musliman, і ; bosanac,-nci).

Самый молодой славянский литературный язык -
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македонский: первая его официальная кодификация была 
проведена в 1945 г. Кроме того ,  существуют так 
н а з ы в а е м ы е  м икроязы ки ,  то есть  языки у зк о го  
р а с п р о с т р а н е н и я  (например, русинский язык на 
территории Сербии и Хорватии; около 30 тыс. носителей; 
культурны е  центры -  Руски Крстур и Нови Сад). 
О твлекаясь  от современности, следует  упомянуть 
мертвый язык -  полабский, на котором говорили до
XVIII  в . ,  но который не получил л и тературн ой  
обработки. Когда говорят о полабском языке, то имеют 
в виду дошедшие до нас записи слов и отдельных 
текстов полабских славян, сделанные в конце XVII - 
начале XVIII вв. Кроме указанных выше национальных 
языков, которые представлены разными диалектами и 
имеют письменно-литературную форму, славянские 
народы имеют еще несколько малых литературных 
языков: кашубский, который иногда рассматривают как 
диалект польского языка (кашубы -  около 300 тыс. -  
проживают на севере Польши; культурный центр - 
Г д а н ь с к ) ,  и в о з н и к ш и е  на о с н о в е  д и а л е к т о в  
сербохорватского -  чакавский (культурные центры - 
Сплит и Риека) и кайкавский (культурный центр - 
Загреб).

С географ ической  точки зрения традиционно 
различают три группы славянских языков:

1) во сто ч но сл авян ск у ю  (русский,  украинский, 
белорусский);

2) западнославянскую  (польский с кашубским, 
чешский, словацкий, верхнелужицкий, нижнелужицкий, 
полабский);

3) южнославянскую (болгарский, македонский, 
сербохорватский, словенский).

Старославянский язык обычно относят к последней 
группе ,  однако он занимает  особое  место среди 
славянских языков. К нему неприменимо определение 
"мертвый",  как, например, к латинскому или -  из 
славянских -  к полабскому, так как он никогда не был 
"живым", разговорным ,  языком. С самого своего 
в о з н и к н о в е н и я  с т а р о с л а в я н с к и й  был язы ком  
письменно-литературным, причем он появился не в 
результате спонтанного, естественного п р е о б р а з о в а н и я
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одного из южнославянских диалектов, а в процессе 
переводческой деятельности конкретных исторических 
лиц, которые переводили на понятный славянам язык 
греческие богослужебные тексты. Греческий язык 
византийской эпохи явился непосредственной моделью 
при создании старославянского языка, который тем 
самым получил в готовом виде достижения эллинской 
культуры, а через посредство греческого также и 
богатства древних языков Востока. Органичность же 
слияния греческой и славянской языковых стихий 
является  уже заслугой создателей старославянского 
языка и первого славянского алфавита. Этот язык стал 
первым славянским литературным языком, причем одно 
время языком общим ("своим") почти для всех славян.

2. БЛИЗОСТЬ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Все славян ски е  языки до настоящего времени 
сохраняю т значительное  с х о д с т в о  между собой. 
Возьмем, например, слова со значениями "береза", "семя", 
" п е т ь ,  пою", "м ягкий"  и сравним  их формы (в 
о р ф о г р а ф и ч е с к о й  записи, не в транскрипции) в 
славянских литературных языках:

РУС. берёза сéмя петь, пою мягкий
Укр- берéза сім’я співáти,співаю м’який
бел. бярóза сéмя пець.пéю мяккі
бол. брезá сéме —, пéя мек
мак. бреза семе —, пее мек
с.-х. брèза семе пèвати мèк
слвн. Ьгéга seme peti,  р ó је т тéЬек
чеш. biiza Бітě peti, рěјі т ě кк ý
слвц. breza semeno spievat’ тáккý
пол. brzoza siemiq ріас, piejq miqkki
в.-луж. breza symjo 5рě\уас mjehki
н.-луж. bfaza seme spiwas т ě к к і
полаб. breza sem«i pot,piije(3 л.ед.) 

П Ѣ Т Н , п о к
m^t’e

ст.-сл. Б Р Ѣ ^ Л СѢГПА МАКЪКЪ

В приведенных примерах мы можем говорить не



только об этимологической,  но и о семантической 
э к в и в а л е н т н о с т и ,  так  как данные слова  имеют 
практически одинаковые значения в славянских языках. 
Так бывает, разумеется, далеко не всегда. Даже если 
отвлечься от обычной многозначности подавляющего 
большинства лексем, эквивалентные с этимологической 
точки зрения слова часто не совпадают семантически: 
например, рус. рано и пол. гапо "утј>о"; рус. добрый и 
с . -х .  добар "хороший", чеш. dobry "хороший"; рус. 
плохой, укр. плохйй "смирный, тихий, кроткий", бел. 
плохі "болезненный, плохой", чеш. plochy "плоский", пол. 
p lochy  "пугливый;  ветреный; суетный". С другой 
стороны,  даже очень у п о тр еб и тел ьн ы е  слова  не 
являются этимологически эквивалентными: ср. рус. 
говорить, у к јз . мовити, казати, с.-х. казати, говорити, 
п о л .  m ó w іс , чеш. m 1 u v і t і . При этом  с л а в я н е ,  
сталкиваясь с другим славянским языком, воспринимают 
этим ологически  эквивалентны е,  но семантически 
разош едш иеся  слова  с некоторым семантическим 
сдвигом: например, чешское словосочетание cas lasky 
"пора любви" русский воспримет как "час ласки".

Посмотрим, как разные славянские языки передают, 
например^ 3-й стих XIII главы Евангелия от Матфея
" і à о ù  έ ΐη λ θεν  ó απείρων του σπείρειν.":

ст.-сл. с е  н ^ н д е  с ѣ і а н  д а  с ѣ к т ъ
РУС- Вот вышел сеятель сеять.
Укр. От вийшов сівач сіяти.
бел. Вось вышау сявец сеяць.
бол. Ето, излезе сеяч да сее.
с.-х. Гле, изи^е сијач да сије.
слвн. Glej, izisel је sejalec sejat.
слвц. [Raz] vysiel rozsievac, aby rozsieval.
чеш. Aj, vysel rozsevac, aby rozsival.
пол. Oto wyszedl rozsiewca, aby rozsiewal
в.-луж. Hlaj, syjef wundze k rozsywanju.
н.-луж. Lej, jaden sejc zeso ven set.
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3. СТАРОСЛАВЯНСКИЙ И ПРАСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫКИ

Близкое родство славянских языков очевидно, и по 
мере углубления в древность сходство между ними 
увеличивается,  в идеале стремясь к тождеству. Это 
объясняется тем, что все славянские языки восходят к 
одному источнику,  праязыку,  который называют 
праславянским, или общеславянским. На этом языке в 
определенную эпоху говорил народ (славянское племя 
или союз п л ем е н ) ,  сознаю щ ий с в о е  е д и н с т в о .  
Праславянский язык -  один из языков индоевропейской 
сем ьи ,  то е с т ь  он, в свою о ч е р е д ь ,  я в л я е т с я  
продолжением праиндоевропейского, или общеиндо­
европейского праязыка.

П р а с л а в я н с к и й ,  как и е г о  предок праиндо-  
европейский, является языком бесписьменным: нам не 
известны памятники, написанные на праславянском языке. 
Е г о  ф о р м ы  р е к о н с т р у и р у ю т с я  при п о м о щ и  
сравнительно-исторического метода, то есть путем 
сравнения форм различных славянских  языков и 
ди алектов  между собой и с родственными индо­
европейскими языками. Из индоевропейских языков 
наиболее близкими к славянским и тем самым наиболее 
важными для реконструкции праславянских форм 
являются балтийские языки (литовский, латышский и 
мертвый прусский). Например, из приведенных выше 
форм современных славянских языков со значением 
"береза" (в ст . -сл .  памятниках слово Б Р Ѣ ^ Л  не 
з а ф и к с и р о в а н о ,  х о т я  с л е г к о с т ь ю  может быть 
реконструировано, так как от него в старославянском 
образовано название месяца апреля -  Б  Р ѣ  ^  b Н Ъ) 
можно вывести праславянскую форму *berza, которая в 
свою очередь восходит к праиндоевропейскому *bherag’ а 
"светлое дерево" (ср. лит. Ьéггав, др.-инд. Ь Ь й г ј á - ,  
др.-англ. Ьеогс, др.-в.-н. bir ihha;  сюда же, вероятно, 
лат. f rax inus  "ясень”). И.-е. корню *bher-  "светлый, 
блестящий, белый" родственны пел. *Ьě1ъ и ст .-сл .  
Б Ѣ Л Ъ  "белый". Предпринимаются попытки рекон­
струировать не только праславянские формы, но и 
тексты на этом языке.

Таким образом, после распада индоевропейской
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общности выделилось племя славян со своим языком. 
Возникновение, развитие и распад праславянского языка 
имели длительную историю, которая является предметом 
изучения сравнительной грамматики славянских языков. 
Можно предполагать, что обособление праславянского 
языка началось в 3-м -  2-м тысячелетиях до н.э. Распад 
же праславянского языка и зарождение отдельных 
славянских языков относят обычно к V-VII вв., а иногда 
и к значительно более позднему времени -  к Χ-ΧΙΙ вв. 
Следует подчеркнуть, что к середине IX в., то есть ко 
времени создания славянской письменности, несмотря на 
огромную  территорию, занимаемую славянскими 
племенами, языковые или диалектные различия между 
отдельными группами славян были столь незначительны, 
что современники воспринимали эти различия как 
различия внутри одного языка. Совершенно оправданно 
вместе с тем изучение этих различий как фактов истории 
самостоятельных языков в исторических грамматиках 
отдельных славянских языков.

4. ДРЕВНЕЙШИЕ СВЕДЕНИЯ О СЛАВЯНАХ

Впервые славяне упоминаются в сочинениях римских 
и греческих авторов в I—II вв. У Плиния Старшего в 
"Естественной истории” (около 77 г.) они называются 
venedi(s),  у Корнелия Тацита в "Германии" (98 г.) -  
v^neti , у Клавдия Птолемея в "Географии" (ок. 178 г.) -  
ο υ ε ν ε δ α ί  (venedai).  Информация о славянах у этих 
авторов шла через германское посредство, отсюда и имя 
venedi;  немцы до сих пор называют лужичан Wenden 
(ср. названия русских у финнов -  venaie,  у эстонцев -  
vene; тоже через немецкое посредство). Таким образом 
очевидно, что venedi  I—II вв. -  славяне, но это не 
самоназвание.

Традиционно считается, что под своим собственным 
именем -  с л о в ѣ н е  (в такой форме этот этноним 
встречается в старославянской письменности; ед. ч. 
СЛОВѢНННЪ) -  славяне становятся известны в VI в.: 
древнейшим признается  с в и д е т е л ь с т в о  Прокопия 
Кесарийского под 527 г. Однако уже в "Географии"
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Птолемея ДН в.) имеется упоминание о ΣΤ0(1)0(ν01 и 
Σουοβηνοί ,  в которых многие слависты издавна видят 
п о п ы т к у  п е р е д а т ь  с а м о н а з в а н и е  с л а в я н .  В 
греко-латинских источниках VI в. имя С Л О В Ѣ Н ^  
обычно передается следующем образом: Σ κ λο φ η ν ο ί ,  
Σ κ λα β ίν ο ι ,  Σ κλα υο ι ,  Σθλαβινοί ;  Sclaveni,  Sclavini,  
Sclavi,  S t lav i .  Вставка  согласн ого  между [s] и [1] 
объясняется  особенностями греческой и латинской 
ф о н е т и к и ,  т а к  как  э т и м  я з ы к а м  б ы л о  ч у ж д о  
произношение сочетания [si]. Византийский историк 
Иордан (гот по происхождению) утверждал, что в его 
время, то есть в середине VI в. (551 г.) славянского 
единства уже не существовало. Он говорит о трех 
г р у п п а х  с л а в я н  -  в е н е д а х ,  с л о в е н а х  и антах ,  
подчеркивая их былое единство: "происходя из одного 
корня, они имеют теперь три имени". Что ^асается 
т р е т ь е г о  с л а в я н с к о г о  имени -  анты ( Α ν τ ε ζ ,  
AviOil, Antes ,  Anti),  не являющегося самоназванием и 
не поддающегося этимологизированию на славянской 
почве (возможно, исконно это было название какого-то 
неславянского народа), то это скорее всего обозначение 
политического объединения -  славянского племенного 
союза (возможно, славяно-аварского), существовавшего 
непродолжительное время, так как с VII в. это имя 
больше не упоминается в источниках.

I

5. ОСНОВНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ ПИСЬМЕННОСТИ У СЛАВЯН

П р и м е р н о  в V I - V I I  вв.  н а ч и н а е т с я  распад  
праславянского языка, но говорить о существовании 
отдельных славянских языков и групп языков, а значит, 
и самостоятельных этносов (народностей) для этого 
времени не представляется возможным. Такие термины, 
как " в о с т о ч н о с л а в я н с к и й " ,  " ю ж н о с л а в я н с к и й " ,  
"западнославянский", носят условный характер: это 
скорее географические,  а не этноязыковые понятия. 
Формированию новых славянских этносов и языков 
способствовало возникновение первых государств на 
обширной территории, занятой славянскими племенами.
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Они, вероятно,  вырастали из военно-политических 
объединений славян, которые в византийских источниках 
конца VI -  начала VII вв. получили название "славиний" 
(или "славий").

Первым государственным объединением славян, 
оставившим какой-то след в исторической памяти, было 
государство Само, сложившееся в 20-30 гг.  VII в. и 
названное по имени князя, основавшего его.  Оно 
о б ъ е д и н я л о  часть  западных и южных славян  на 
территории нынешних Чехии, Моравии, Словакии, 
Словении и Хорватии, однако быстро распалось после 
смерти своего основателя в 658 г. В 680 г. возникает 
т а к  н а з ы в а е м о е  П е р в о е  б о л г а р с к о е  ц а р с т в о ,  
п р о с у щ е с т в о в а в ш е е  до 1018 г. В IX в. на юге 
современной Моравии появляется  Великоморавское 
княжество. В IX в. в районе озера Балатон (современная 
В е н г р и я )  п о я в л я е т с я  П аннонское  (Б ла тен ск о е )  
к н я ж е с т в о ,  к о т о р о е  в 874 г.  во ш ло  в с о с т а в  
Великоморавского княжества. У восточных славян к 
концу IX в. с к л ад ы в а ет ся  единое государство  -  
К и е в с к а я  Р у с ь ,  р асп ав ш ееся  к середине XII в .  
Усложнение общественной жизни, вызванное появлением 
п е р в ы х  с л а в я н с к и х  г о с у д а р с т в ,  с о з д а в а л о  
благоприятные условия для появления письменности.

С другой  стороны,  в V 111 — IX вв.  с л а в я н с к и е  
государства принимают христианство, и в связи с этим 
со стороны славян возникают попытки войти в контакт с 
ц е р к о в н о й  и е р а р х и е й  д л я  п о л у ч е н и я  т е к с т о в ,  
трактующих нормы церковной и светской жизни в 
соответствии с верой. Естественно, что тексты эти 
должны были быть изложены на понятном славянам 
языке.

Очевидно, зачатки письма существовали у славян и 
р а н ь ш е ,  о д н а к о  с п р и н я т и е м  х р и с т и а н с т в а  
активизируются попытки создания более развитой 
письменности. Вначале славяне пытались записывать 
свою речь при помощи букв греческого (очевидно, на 
территориях, граничащих с Византией; однако до нас не 
дошло документальных свидетельств этого; то, что это 
в п р и н ц и п е  в п о л н е  в о з м о ж н о ,  п о д т в е р ж д а ю т  
обнаружение надписи на протоболгарском (тюркском)
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языке, сделанные греческими буквами) и латинского (на 
территориях, граничащих с империей Каролингов, что 
п о д т в е р ж д а ю т  д о к у м е н т а л ь н ы е  с в и д е т е л ь с т в а )  
алфавитов. Интересно, что инициатива использования 
существовавших алфавитов для записи своей речи 
принадлежала самим славянам, о чем, в частности, 
сообщает такой авторитетный источник, как трактат "О 
письменах" древнеболгарского писателя "черноризца 
Храбра". Это сочинение, написанное, вероятно, между 
886 и 893 гг.  и являющееся фактически первым очерком 
истории славянской письменности, было создано с целью 
р азъяснения  д о с т о и н ств  соб ствен н о  славянского 
алфавита как средства передачи славянской речи.

Механическое приспособление греческих и латинских 
б у к в  не п р и в е л о  в конечном и то ге  к созданию 
полноценной письменности и, в частности, к письменной 
традиции. Появление в середине IX в. (около 863 г.) 
более совершенной системы славянского письма связано 
уже с именами Кирилла и Мефодия.

6. СОЗДАНИЕ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

Основными источниками, наших сведений о создании 
первого славянского  алфавита и славянской пись­
менности, а значит, и того языка, который мы называем 
старославянским, являются  жития их создателей -  
братьев Константина и Мефодия.

Константин (род. в конце 826 -  начале 827 г., ум. в 
869 по сентябрьскому летоисчислению, принятому в 
Византии), прозванный философом за ученость, а в 
монашестве принявший имя Кирилл, и его старший брат 
Мефодий (род. -  ок. 815 г.[?], ум. в 885 г.; мирское имя 
неизвестно; были родом из Фессалоники (совр. Салоники; 
славянское название -  Солунь), одного из крупнейших 
городов  Византийской империи, расположенного в 
р ай о н е  со смешанным с л а в я н с к и м  и греческим 
населением.  В ер о ятн о ,  они были греками,  но не 
исключено их славянское происхождение. Во всяком 
случае они, видимо, в одинаковой степени владели как 
греческим, так и славянским языками.
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Константин учился в Константинополе в эпоху 
к у л ь т у р н о г о  подъема,  в частности  характеризо­
вавшегося повышенным интересом к филологическому 
изучению античных текстов,  а его  учителями были 
выдающиеся д е я тел и  византийской культуры Лев 
Математик и Фотий, ставший впоследствии патриархом. 
Константин был членом, а может быть, и главой 
византийских дипломатических миссий в Хазарский 
каганат и Арабский халифат, во время которых он в 
частности изучал языки, что было редким занятием в 
среде византийской интеллигенции.

В 862 (или в 863) г. в Константинополь к императору 
Михаилу III прибыло посольство от великоморавского 
князя  Ростислава  с просьбой прислать мораванам 
"епископа и учителя", который изложил бы им на их 
я з ы к е  х р и с т и а н с к у ю  в е р у  ( в и д и м о ,  э т о м у  
предшествовало аналогичное обращение к папскому 
п р е с т о л у ,  на которое ,  однако, не было получено 
положительного ответа). Византийское правительство 
откликнулось на эту просьбу, и не позднее 864 г., 
скорее всего в 863 г., в Моравию была послана миссия 
во главе с Константином и Мефодием, которые создали 
славянский алфавит и перевели богослужебные книги с 
греческого  на славянский язык. Таковы сведения, 
сообщаемые историческими источниками.

Однако письмо, созданное Константином, по общему 
мнению славистов,  столь совершенно, что должно 
рассматриваться как результат длительной работы. Эта 
работа была, видимо, начата Константином философом 
заблаговременно (вероятно, до приглашения в Великую 
Моравию) и, очевидно, по поручению византийского 
правительства, которое в 1-й половине IX в. активно 
п о д д е р ж и в а л о  м и с с и о н е р с к у ю  д е я т е л ь н о с т ь  
византийского духовенства на пограничных с Империей 
славянских землях. Дело в том, что на окраинах Империи 
и в приграничных с Болгарским царством (официальное 
крещ ен и е  Б о л г а р и и  римскими с в ящ ен н и к ам и  -  
неожиданное для Константинополя -  датируется 865 г.; 
в 870 г. после неудачных попыток болгар получить 
разрешение от папы на собственного епископа произошла 
п е р е о р и е н т а ц и я  на Византию) районах славяне
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о с т а в ал и с ь  единственным языческим народом на 
территории Византии, хотя большинство византийских 
с л а в я н  уж е  п р и н я л о  х р и с т и а н с т в о .  П оследнее  
обстоятельство очень важно, поскольку указывает на то, 
что в о з н и к н о в е н и е  с л а в я н с к о й  письменности и 
п ереводческая  д е я т е л ь н о с т ь  Кирилла и Мефодия 
проходили в условиях уже сложившейся христианской 
речевой традиции у славян.

Таким об р азо м ,  начатая  Константином еще в 
Византии работа по созданию письменности для славян, 
живших на территории Империи и в прилегающих к ней 
районах, была продолжена в Великой Моравии, где 
Константин и Мефодий работали около трех лет. Кроме 
того, по приглашению князя Коцела несколько месяцев 
они очень п л одотворн о  работали в Паннонии. Их 
д е я т е л ь н о с т ь  в Моравии и Паннонии проходила в 
непростых условиях постоянной борьбы с немецким 
духовенством. Дело в том, что в церковном отношении 
Великая Моравия, официальное крещение которой 
относится к 831 г., и Паннония, принявшая христианство 
в конце VIII -  начале IX в., подчинялись соответственно 
баварскому епископу и зальцбургскому архиепископу, 
которые, с одной стороны, были в значительной степени 
независимы от папского  п р есто л а ,  а с другой - 
е стествен н ы м  образом  д е й ство в ал и  в интересах  
Восточнофранкского королевства. Баварские миссионеры, 
которые работали в Моравии с начала IX в., возражали 
против использования славянского алфавита (сами они 
записывали необходимые славянские тексты -  переводы 
молитв -  латинскими буквами) и против отправления 
богослужения на славянском языке. Константин и 
Мефодий во время моравской миссии опирались на 
поддержку Рима, которая была непоследовательной и 
противоречивой. В 870 г. Мефодий был поставлен папой 
паннонским архиепископом, в чью епархию входили 
Великая М оравия ,  Паннония и некоторые другие 
славянские земли, что, конечно, обострило отношения с 
немцами, в частности, с зальцбургским архиепископом. 
Эта борьба с немецким духовенством непродолжительное 
время велась учениками Кирилла и Мефодия и после сме­
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рти Мефодия и закончилась запрещением славянского 
богослужения и их изгнанием.

После изгнания из Моравии ученики Кирилла и 
Мефодия направляются в Болгарию, Хорватию, Сербию. 
К и р и л л о - м е ф о д и е вс к и е т р а д и ц и и  с л а в я н с к о й  
письменности продолжались (может быть, возродились) в 
X в. и среди западных славян -  в Чехии, которая 
отделилась от Великоморавского княжества в 895 г., а 
через Чехию, возможно, даже и в Польше. То, что не 
удалось сделать в Великой Моравии, а именно, создать 
славянскую письменную традицию, было достигнуто в 
Первом Болгарском царстве, где в 893 г. славянский 
язык был провозглашен на Преславском соборе языком 
церкви и государства, сменив греческий, и откуда он 
распространялся на другие славянские и не только 
славянские территории. Эту дату -  893 г. -  можно 
условно считать временем окончания классического 
периода старославянского  языка, началом которого 
может считаться 863 г.

Таким образом, старославянский язык -  это первый 
славянский-письменно-литературный язык, сложившийся 
во 2 -й  половине IX в. в процессе  переводческой 
деятельности Кирилла и Мефодия и их ближайших 
у ч е н и к о в .  Э то т  язы к  в том в и д е ,  в каком мы 
представляем себе его существование во 2-й половине
IX в. -  1-й четверти X в., в значительной степени 
является результатом реконструкции (хотя и достаточно 
надежной). Это связано с тем, что до нас не дошли 
письменные памятники с т а р о с л а в я н с к о г о  языка,  
относящиеся к этому периоду. Древнейшие рукописные 
книги и надписи, которыми располагают слависты, 
относятся к Χ-ΧΙ вв. Эти немногочисленные памятники 
являются более или менее точными копиями (если 
г о в о р и т ь  о р у к о п и с я х  как о наиболее  важных 
источниках) древнейших, что и делает  возможным 
реконструкцию кирилло-мефодиевских переводов и тем 
самым начального состояния старославянского языка.



7. ПРОБЛЕМА ДИАЛЕКТНОЙ ОСНОВЫ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

Специфика славянских языков на фоне других 
индоевропейских с о с т о и т  в том, что древнейшая 
ф и к с а ц и я  с л а в я н с к о й  р е ч и ,  п р е д с т а в л е н н а я  
старославянским и памятниками, по времени почти 
совпадает или отстоит совсем не намного от позднего 
прасл авян ско го  языка. Соответственно с момента 
зарождения славистики и на протяжении всего XIX в. 
старославянский язык прежде всего использовался в 
к а ч е с т в е  и с т о ч н и к а  м а т е р и а л о в  д л я  
с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и х  р е к о н с т р у к ц и й  
п р а с л а в я н с к о г о  и п раиндоевропейского  языков .  
Старославянский язык служил как бы моделью для 
праславянского  языка. Сказанным объясняется  то 
значение,  к оторое  всегда  придавалось  проблеме 
диалектной основы старославянского языка, то есть 
выяснению того, на базе какого славянского говора (или 
языка)  с о з д а в а л с я  первый славянский алфавит и 
осуществлялись первые переводы.

В современной славистике этот вопрос можно счи­
тать более или менее решенным. Большинство славистов 
сходятся в том, что свой алфавит и первые переводы с 
греческого Константин создавал, ориентируясь на тот 
славянский говор, который был ему знаком с детства, а 
именно ,  г о в о р  славян  солунских .  Как показали 
исследования кирилло-мефодиевских переводов, братья 
были билингвами с одинаковой степенью владения 
греческим и славянским языками. Кроме того после 
диалектологических исследований, проведенных в конце
XIX в. в районе Салоник, где проживает славянское 
население, стало очевидным, что в основу первого 
славянского алфавита лег звуковой строй македонских 
говоров окрестностей Солуня. Еще одним аргументом в 
пользу болгаро-македонской основы старославянского 
языка я в л я е т с я  тот  факт,  что многие греческие 
заимствования некнижного характера проникали в язык 
первых переводов из живой речи болгаро-македонских 
с л ав ян ,  с о с ед с т в о в а в ш и х  и контактировавш их с 
греческим населением.



Однако старославянский язык как язык письменно­
литературный изначально коренным образом отличался 
от живых языков и диалектов тех славян, которые 
пользовались им. Его нельзя отождествлять и с говором 
солунских славян. Видимо, он был одинаково понятным 
и непонятным, требовавшим изучения, для всех славян 
ΙΧ-Χ вв. Будучи в первую очередь языком церковным, 
литургическим, он выражал понятия и идеи, далекие от 
обыденной жизни древних славян, что потребовало 
создания большого количества новых славянских слов - 
калек ct греческого ( д ъ в о д о у ш н і е  "сомнение" < греч.

Б Л А Г О С  Λ Ο Β Η Τ Η ,  Б л л г о с л о в е -  
с н т н ;  в о з  а ть х в а л у " ,  " б л а г о с л о в и т ь "  < 
греч .  ε υ λ ο γ ε ί .  V)  и заимствований (Н К О Η О М Ъ 
"управляющий" < греч. ΟίΚΟνόμΟζ; ОУСНіА "существо" 
< греч. ουσία;  ВЛАСВНМНСАТН, В Л ^С В Н М Л іД ТН  
"богохульствовать" < греч. βλϋίσφτκΐε £ V) сверх тех, 
которые уже существовали в языке солунских славян, 
издавна контактировавших с греческим населением 
(н ап р и м е р ,  о с н о в н а я  форма с т . - с л .  памятников 
С Ж Б О Т  А "суббота" < греч. диал. σ α μ β α ί ο ν ;  греч. 
литер, σάββαίον  давало более редкую форму СОБОТА, 
которая тоже встречается в памятниках). Греческие 
элементы пронизывали все уровни старославянского 
языка, особенно лексику и синтаксис как наиболее тесно 
связанные со смыслом, но также и фонетику. Кроме того 
уже на начальном этапе своего существования этот язык 
включал в себя черты других славянских диалектов, как 
южных, так и западных, в частности, лексику из 
диалектов моравских и паннонских славян (например, 
А Ш Ю Т Ь  " н а п р а с н о " ,  Р ѣ С Н О Т А  " и с т и н а " ,  
ОТЪЛѢКЪ "остаток" и др.). Наличие в старославянских 
памятниках ц е л о г о  ряда подобных слов, а также 
заимствованных из латинского и немецкого (например, 
О Ц ЬТЪ "уксус" из лат. acetum, ПОСТЪ из др.-в.-н. 
fasta,  м ъ н н х ъ  из др.-нем. munich < лат. m onicus  < 
греч. [Jονοτ/οζ) легло в основу так называемой паннон- 
ской теории происхождения старославянского языка. 
Согласно этой популярной в XIX в., но в настоящее 
время никем не разделяемой теории, первые переводы бы­
ли ориентированы на язык предков нынешних словенцев.
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С проблемой определения диалектной основы языка 
кирилло-мефодиевских переводов отчасти связаны и 
терминологические трудности. В славистике нет одного 
у с т о я в ш е г о с я  названия э т о г о  языка.  Некоторые 
слависты (особенно болгарские) пользуются термином 
"древнеболгарский".  В этом случае ставится знак 
р авенства  между языком кирил ло -м еф о д и евски х  
переводов и начальным этапом истории языка болгарских 
славян, что не правомерно ни с хронологической (даже 
для X в. еще очень трудно говорить об отдельных 
славянских этносах и языках), ни с географической 
(особенно с учетом того  факта, что территория, 
например, салунских славян никогда не входила в состав 
б о л г а р с к о г о  г о с у д а р с т в а )  то чек  зрения,  хотя  
действительно именно в Болгарии имел место расцвет 
с т а р о с л а в я н с к о й  п и сьм ен н ости ,  а больш инство  
древнейших дошедших до нас славянских памятников 
являю тся  источником изучения древнеболгарского 
языка. Другие слависты используют применительно к 
первым переводам термин ''древнецерковнославянский" в 
противопоставлении термину "церковнославянский", 
которым обозначаются более поздние территориальные 
разновидности, или "изводы" старославянского языка; 
этот термин подчеркивает первоначальную функцию 
старославянского языка как языка культового, но не 
учитывает его диалектную основу. Сами же славянские 
книжники, пользовавшиеся старославянским языком, не 
знали этих проблем и называли его просто "славянским"
-  СЛОВѢНЬСКЪ іа^ ъ і к ъ .

В связи со сказанным следует обратить внимание 
еще на одно обстоятельство. Древние славяне имели 
единую  у с т н о - п о э т и ч е с к у ю  речевую традицию. 
Н е к о т о р ы е  с л а в и с т ы  даж е  г о в о р я т  о едином 
"литературном" языке, который был представлен в 
древних славянских фольклорных текстах. Возможно, 
что эта развитая народно-поэтическая речь (наряду с 
уже с у щ е ст во в ав ш ей  христианской обрядностью) 
способствовала быстрой выработке языковых средств, 
необходимых для первых славянских переводов, но что 
еще важнее -  быстрому усвоению старославянской 
письменности как своей широкими кругами славянства.
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8. ГЛАГОЛИЦА И КИРИЛЛИЦА

Древнейшие старославянские памятники написаны 
двумя видами письма -  глаголицей и кириллицей. В 
связи с этим возникает ряд вопросов, ключевыми из 
которых являются два: какой из двух алфавитов был 
создан  Кириллом? и какой из них более древний? 
ПРя мого ответа на эти вопросы исторические источники 
не дают, и дискуссии по данным проблемам имеют в 
славистике длительную историю.

В настоящее время более или менее общепризнанным 
является  мнение, согласно которому Кирилл создал 
именно глаголицу,  а позднее на ее основе возникла 
кириллица.

Мнение о том, что автором глаголицы был Кирилл, 
основано на следующих косвенных аргументах:

1) глаголица в большей степени, чем кириллица, 
подходила для передачи солунского диалекта, носителем 
которого, очевидно, и был Кирилл (см. с. 35-43);

2) начертания глаголических букв скорее всего 
свидетельствуют об индивидуальном творчестве, хотя 
некоторые буквы имеют с о о т в е т с т в и я  в других  
алфавитах или их можно возвести к буквам других 
алфавитов, главным образом греческого и древне­
еврейского;

3) об индивидуальном творчестве свидетельствует и 
тот факт, что при создании букв глаголицы были 
использованы христианские символы: крест -  буква 
"Л ^Ъ "  (+); треугольники "V" и "Δ" (символ троицы) и 
круг "О" (символ бесконечности божества) послужили 
элементами для создания букв "НЖ€" (δ)  и "СЛОВО" 
(Q), которые используются для, передачи греческого 
сокращения имени Иисус (ί'ΠΠ'Ο'Όζ) -  ΙΣ = глаг. 8  Q 
(кир. I С);

4) есть основание считать, что первоначально имя 
Кирилла носила именно гл а г о л и ц а :  сохранилась  
новгородская кириллическая рукопись XV в. с текстом 
1047 г. -  записью писца Упиря Лихого, в которой он 
сообщает, что переписал книгу "НС К і іР Н Л О В Н Ц ѣ "  
("с кириллицы"), то есть с письма, имеющего другой вид, 
чем то, которым он сам пользуется, а это означает, что
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под "куриловицей" он подразумевает глаголицу в( 
современном понимании (термин "глаголица" возник, 
видимо, сравнительно поздно -  в Хорватии в XVI в.; ср. 
glagoljasi -  католический священник, использующий 
глаголические книги во время богослужения).

В. пользу большей древности глаголицы свидетель­
ствуют следующие аргументы:

1) числовое значение соотносимых букв глаголицы и
кириллицы не совпадает, причем если в глаголице все 
буквы от Д° V P b B b  включительно (в том числе
не имеющие соответствий в греческом алфавите: Ш -  2, 
X -  7, К -  30, Ф -  1000) имеют числовое значение, рост 
которого строго  соответствует порядку букв, то в 
кириллице буквы Б  и Ж, созданные для передачи 
славянских фонем и добавленные к греческому алфавиту, 
числового значения не имеют; имеющиеся в славянских 
памятниках ошибки, вытекающие из несоответствия 
ч и слового  значения с в и д е т е л ь с т в у ю т  о большей 
древности глаголицы;

2) азбучные молитвы имеют два стиха на X и три на
Н, а это свидетельствует о наличии в исходной азбуке 
двух букв для I г т / ервоначально

(вероятно,  первоначально также с разной звуковой 
значимостью), что характерно именно для глаголических 
памятников: ср. S  , Έ , Т  употребляются в соответствии 
с кириллическими Н и I , а á> "X ѢРЪ" и §  "ХЛЪМЪ" 
("паукообразное х", встречающееся очень редко и только 
в слове ХЛЪМЪ) -  в соответствии с X;

3) с у щ е с т в у ю т  п а м я т н и к и ,  с о д е р ж а щ и е  и 
глаголические и кириллические буквы: во-первых, это 
рукописи, в которых основной текст писан глаголицей, 
но которые имеют более поздние кириллические записи 
на полях и приписки; во-вторых, это переписанные с 
глаголических оригиналов кириллические рукописи со 
спорадическими вкраплениями глаголических букв, 
вызванными влиянием оригинала (оба типа памятников 
г о в о р я т  в пользу  большей древности глаголицы 
сравнительно с кириллицей);

4) кроме т о г о , имеются памятники, в которых 
кириллический текст нанесен поверх соскобленного

для различения передачи [і]
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более древнего глаголического (и никогда наоборот); 
это так называемые палимпсесты (от греч. ΤΙΟίλίμψησΐΟζ).

Видимо, Кирилл создавал глаголицу в соответствии 
с грамматической традицией, которая предполагала, что 
буквы письменности одного языка должны отличаться от 
букв письменности другого языка всеми тремя своими 
воплощениями: начертанием (в латинской грамматической 
терминологии -  f i g u r a ) ,  значимостью (p o te s t a s )  и 
названием (пошел).  ОДн&ко необычность начертаний 
букв глаголицы, возможно, была связана и с тем, что ее 
создатель, работая в условиях трений между Римом и 
Константинополем, из соображений дипломатии хотел, 
чтобы новый славянский алфавит не был похож ни на 
латинский, ни на греческий.

Что касается второго старославянского алфавита, 
то возникновение и начало широкого распространения 
кириллицы, в том числе замена ею глаголицы, очевидно, 
относится к деятельности учеников Кирилла и Мефодия 
в Болгарии,  где в конце IX в. при грекофиле царе 
Симеоне сложились наиболее благоприятные условия 
д л я  р а з в и т и я  славянской  письменности.  Замена 
г л а г о л и ц ы  к и р и л л и ц е й  -  т а к  н а з ы в а е м о е  
п р ѣ л о ж е н н і е  к ъ н н г ъ ,  то есть "переложение, 
изменение письма" -  означала в определенном смысле 
нарушение кирилло-мефодиевских традиций, хотя и была 
проведена, вероятно,  одним из учеников Кирилла и 
Мефодия Константином Преславским (некоторые 
слависты связывают создание кириллицы с именем 
другого  их ученика -  Климента Охридского). Новый 
а л ф а в и т  -  к и р и л л и ц а  -  п р е д с т а в л я л  с о б о й  
греко-византийский устав (унциал), дополненный теми 
глаголическими буквами, которые были специально 
предназначены для передачи славянских звуков (позднее 
они были с т и л и з о в а н ы  под гр е ч е с к и й  у с т а в ) .  
Восточноболгарский эпиграфическии материал X-XI вв. 
(в частности, двуязычные греко-славянские граффити) 
показывает, что с палеографической точки зрения между 
греческим и славянским текстом нет различий. Замена 
глаголицы кириллицей была осуществлена в Болгарии, 
так как именно там существовала длительная традиция 
употребления греческого письма "без устроения" (по
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выражению черноризца Храбра, который ничего не 
говорит о существовании двух типов славянского 
письма), то есть без приспособления к строю славянской 
речи. Глаголица не была отвергнута, и обе азбуки были 
равноправны даже в Восточной Болгарии еще в середине 
χ  в.

Итак, глаголица -  это искусственно созданный 
алфавит,  а кириллица -  исторически сложившийся 
алфавит, то есть греческое письмо, приспособленное к 
звуковому строю славянской речи (славянизированное) 
под влиянием глаголицы.

Таким об р азо м ,  можно выделить  следующие 
основные этапы развития славянской письменности:

1) до возникновения буквенного письма славяне, как 
и другие народы, знали различные типы первобытного 
письма, в частности, пользовались (согласно сообщению 
Храбра) " V P b T A M H  Н Р ѣ ^ А М Н "  при совершении 
языческих обрядов и для примитивного счета;

2) использование греческого и латинского письма 
"без устроения" (примером последнего являются так 
называемые "Фрейзингенские отрывки", рукопись 2-й 
половины X в., содержащая запись латинскими буквами 
молитв, переведенных на славянский, видимо, в Моравии 
в 1-й половине IX в.);

3) создание глаголицы (отчасти под влиянием 
греческого письма);

4) возникновение кириллицы, то есть славянизация 
греческого алфавита по образцу глаголицы.

В п р и в е д е н н о й  ниже табли ц е  п редставлены  
глаголический и кириллический алфавиты: 1 столбец - 
название буквы (в круглых скобках, где это возможно, 
в о с п о л н е н ы  " н е д о с т а ю щ и е "  б у к в ы  н а з в а н и я ,  
указывающие на его происхождение); 2 -  начертание 
глаголицы (через запятую даются варианты начертаний с 
одинаковой значимостью; в круглых скобках указывается 
знак, используемый при транслитерации глаголического 
написания кириллицей; -  отсутствие  буквы в 
глаголице;  под * даются буквы, предположительно 
отсутствовавшие в первоначальной глаголице); 3 -  
числовое  значение в г л а г о л и ц е ;  4 -  начертание 
кириллицы; 5 -  числовое значение в кириллице; 6 -



звуковое (фонемное) значение в старославянском (знак 
"/"  разделяет  различные фонемные значения буквы, 
находящиеся в дополнительной дистрибуции; точкой с 
запятой и запятой отделяются возможные варианты 
звукового значения, причем первым указано фонемное 
значение в исходной глаголице).

1 2 3 4 5 6
+ 1 Л 1 а

БО У К Ъ і 2 Б - b
ВѢ ДѢ т 3 В 2 W
ГЛА ГО ЛИ h 4 Г 3 g
Д О БРО л 5 д 4 d
іе стъ 3 6 е 5 е
ж н в ѣ т е X 7 ж - V *

Z
5ѢЛО 8 6 dV
? е м л ід ft 9 Ζ 7 z
н ж е н Жї) 10 I 10 ј і / і
[нжен] Т(1) - - - j i / i
нж е 3 20 и 8 ј і / і  

Υ» gъ е ( о н л ) * (h ) 30 - -
КЛКО h 40 к 20 k
лю д н е X 50 л 30 1
м ы с л и т е η 60 м 40 m
НЛШЬ 70 и 50 n
о н ъ з 80 о 70 о
п о к о и г* 90 п 80 p
РЬЦН г> 100 Р 100 r
с л о в о 8 200 с 200 s
ТВРЬД О (ГО 300 т 300 t
НК(ОНОМ)Ъ, θ' 400 У 400 u; i, v
ижица
о у к ъ з а 400 о у 400 u
ФРЬТЪ ф 500 Ф 500 f
ХѢР(0УВНМ)Ъ ь 600 X 600 X
о т ъ . о т ф 700? ω 800 о
п ѣ , п е ? 800 - - 7
ц н V 900 ц 900 *c
V P b B b # 1000 Ϋ 90 V»с
ш л ш ш - V»s
ш т л *ф 800 ці - vivi у»,:s с , s t



КРЪ < ъ ъ
і е р ъ і ъ н - У

е р ь *
ъ і
ь _ ь

і а т ь Δ ѣ - јě/ě
х л ъ м ъ $ - - X
ю , ю с ъ & ю - ju /u
юс большой X ж - <?
юс малый н (А - јч/<5
йотированный 
юс большой К — ј<?/9
йотированный 
юс малый *<* А 900 Ч
йотированное А - ΙΑ - ја /а
йотированное € -  - £ - ј е /е
КСН - ї 60 ks
п е н - 700 ps
ΦΗΤΛ А ѳ 9 Ѳ; t, f

9. КОРПУС ТЕКСТОВ СТАРОСЛАВЯНСКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ

Большинство текстов, написанных на старославян­
ском языке, представляют собой переводы с греческого. 
Это в первую очередь богослужебные книги. Еще в 
Византии Константин начал переводить на славянский 
язы к  г р е ч е с к о е  с л у ж е б н о е  евангелие .  В В еликой 
Моравии Константин и Мефодий закончили начатый 
перевод евангелия, а также перевели (предположительно 
в 864 -  867 гг .)  Апостол, Псалтырь, которая в Средние 
века  была  первой и главной книгой при обучении 
грамоте,  а также некоторые другие тексты, в том числе, 
Номоканон (сборник церковных законов -  сокращенный 
перевод "Номоканона" Иоанна Схоластика). Затем, уже 
п о с л е  с м е р т и  К о н с т а н т и н а ,  М еф о д ий  со своими 
у ч е н и к а м и  с д е л а л  п е р е в о д  з н а ч и т е л ь н о й  части  
библейских текстов. Кроме того ими -  в сотрудничестве 
с м о р а в ск и м и  властям и  -  был создан  древнейший 
памятник славянского права -  "Закон судный людем". К 
этом у  же периоду,  вероятно, о т н о с и т с я  и создание

23



Ж и т и я  К и р и л л а ,  о с н о в о п о л о ж н и к а  с л а в я н с к о й  
письменности. Позднее в Болгарии, в царствование царя 
Симеона (893 -  927 гг.), переводятся новые греческие 
тексты ,  в том числе, со з д а ю т с я  компилятивные 
сборники, а также пишутся оригинальные сочинения на 
старославянском языке, например, Житие Мефодия, 
Житие Наума (одного из учеников Кирилла и Мефодия), 
трактат "О письменах" черноризца Храбра. Следует 
упомянуть и такое философско-богословское сочинение 
как "Ш естоднев"  Иоанна Экзарха ,  вы даю щ егося  
болгарского писателя X в., представляющий собой по 
большей части перевод и компиляцию с греческого.

Однако не все тексты, написанные на старославян­
с к о м  я з ы к е ,  о д и н а к о в о  в а ж н ы  при описании  
классического старославянского языка. Большинство из 
них,  о с о б е н н о  о р и г и н а л ь н ы е ,  дош ли  до нас в 
сравнительно поздних списках и редакциях, довольно 
далеко  отошедших от первоначальных авторских 
текс т о в .  Пр облемами истории текстов занимается 
текстология.

10. ВАЖНЕЙШИЕ ПОНЯТИЯ ТЕКСТОЛОГИИ

Основными источниками изучения старославянского 
языка с л у ж а т  памятники письменности,  которые 
являются объектом исследования также представителей 
смежных наук -  историков, палеографов, текстологов, 
искусствоведов и других. Данные этих наук носят для 
лингвиста вспомогательный характер. На начальном 
этапе лингвистического исследования того или иного 
стар о с л а вя н ск о го  памятника первостепенную роль 
играют палеографические и текстологические данные.

Базовыми понятиями текстологии применительно к 
изучению старославянской письменности являются 
понятия текста как языкового выражения некоего 
с м ы с л о в о г о  р я д а  и р у к о п и си  как конкретного  
проявления текста в письменной форме (т.е. списка 
текста). Один и тот же текст может быть представлен в 
нескольких списках, и наоборот, одна рукопись может 
содержать списки как одного, так и нескольких текстов
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(т .е .  произведений в широком смысле слова) .  В 
противопоставлении "тексту” термины "письменный 
памятник", "рукопись", "список текста" выступают как 
синонимы, подчеркивающие разные аспекты одного 
понятия.

Текст  в свою очередь может иметь несколько 
редакций, т.е. вариантов текста, возникших в результате 
целенаправленной, часто идеологической, переделки 
текста книжниками. Кроме того текст может изменяться 
в процессе его переписывания на разных территориях в 
течение длительного времени. Такие непроизвольные 
изменения текста  под пером переписчиков,  при­
надлежащих различной книжной среде, наслаиваясь, 
приводят к возникновению извода. Подобные изменения, 
как правило, имеющие не идеологическую, а чисто язы­
ковую основу, важнее для собственно лингвистического 
анализа. Они отражаются во многих текстах, поэтому 
термин "извод" обычно используется в более широком 
смысле -  как совокупность языковых особенностей, 
характеризую щ их определенную территориальную 
разновидность церковнославянского,  или старосла­
вянского языка позднего периода.

Авторские тексты старославянской письменности до 
нас не дошли, но на основе сравнения сохранившихся 
списков, редакций и изводов можно с той или иной 
степенью приблизительности реконструировать архетип 
(т.е. первоначальный вид) текста. Каждая дошедшая до 
нас старославянская  рукопись представляет  собой 
список с более древней рукописи, которая является ее 
протографом, или оригиналом. Некоторые языковые 
черты протографа могут быть выявлены в результате 
лингвистического анализа дошедшей до нас рукописи.

Сказанное можно проиллюстрировать на следующем 
примере. Авторский текст Жития Кирилла, созданный, 
вероятно, в Великой Моравии между 869 (год смерти 
К и р и л л а )  и 880 г о д а м и ,  до нас не дошел.  Мы 
располагаем 48 списками этого текста, находящимися в 
рукописях середины XV -  начала XVIII вв. Архетип 
Жития Кирилла, который реконструируется по этим 
спискам, представляет  собой, вероятно,  не перво­
начальный текст, а редакцию текста, возникшую в период
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создания Жития Мефодия, то есть во второй половине 
885 г. (год смерти Мефодия). В основу реконструкции 
кладут обычно список русского извода, находящийся в 
рукописном сборнике середины XV в. Этот список 
содержит редакцию текста, отличающуюся от той, более 
поздней, которую выявляют списки XV в. южносла­
вянских изводов.

11. СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ПАМЯТНИКИ

Для реконструкции классического старославянского 
языка ,  особенно  е го  з в у к о в о г о  и грамматического  
строя, в первую очередь привлекаются самые древние 
списки старославянских текстов. Что касается изучения 
лексики, то важную роль играют и более поздние списки 
и редакции. Древнейшие сохранившиеся до настоящего 
времени  п ам ятн ики  п и с ь м е н н о с т и ,  написанные на 
старославянском языке и содержащие старославянские 
тексты, относятся к X -  XI вв.

Как  п р а в и л о ,  с т а р о с л а в я н с к и е  р укописи  не 
д а т и р о в а н ы  и не л о к а л и з о в а н ы ,  но в р е з у л ь т а т е  
п а л е о г р а ф и ч е с к о г о  и л и н г в и с т и ч е с к о г о  ан а л и за  
памятников можно установить приблизительную дату и 
м е с т о  их н ап и сан и я ,  а иногда и место написания 
п р о т о г р а ф а .  Древнейшей датированной рукописной 
книгой, содержащей старославянский текст,  является 
кириллическое Остромирово евангелие 1056 -  1057 гг., 
переписанное в Киевской Руси с восточноболгарского 
п р о т о г р а ф а  и н а з в а н н о е  по имени з а к а з ч и к а  -  
н о в г о р о д с к о г о  п о сад н ик а  Остромира (хранится  в 
Р о с с и й с к о й  н а ц и о н а л ь н о й  б и б л и о т е к е  в С а н к т -  
Петербурге).  Однако этот памятник не всегда включают 
в число стар о сл авя нски х ,  так как он несмотря на 
д ревность  содерж ит  явные черты языка во сто чн о -  
славянского переписчика. Обычно старославянскими в 
у зк о м  см ы сл е  с ч и т а ю т с я  пам ятн ики  X -  XI вв., 
переписанные на территориях, где работали Константин 
и Мефодий и их ближайшие ученики, то есть главным 
о б р а з о м  македонские  и болгарские ,  а также один 
з а п а д н о с л а в я н с к и й  З а п а д н о с л а в я н с к и м  я в л я е т с я
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глаголический Киевский миссал (или Киевские листки) -  
недатированная,  но, по-видимому, самая древняя из 
до ш ед ш и х  до нас с т а р о с л а в я н с к и х  рукописей,  
переписанная, вероятно, в X в. в Моравии (хранится в 
Би бли отеке  Украинской академии наук в Киеве). 
Содержит отрывок мессы по римскому обряду -  перевод 
с л ати н ск о г о ,  то есть текст, непосредственно не 
связанный с деятельностью Константина и Мефодия.

Перечислим другие важнейшие старославянские 
памятники, группируя их по характеру содержащихся в 
них текстов и давая краткую характеристику каждому из 
них.

1. Зографское евангелие: написано глаголицей, 
переписано в конце X -  XI вв. на территории Македонии, 
содержит текст четвероевангелия, или евангелия-тетр 
(от греч. τ ε χ ρ α  "четыре"),  то есть  т а к о г о  типа 
евангелия, в котором последовательно даны рассказы 
четырех евангелистов -  Матфея, Марка, Луки и Иоанна. 
Свое название получило по имени монастыря Зограф на 
Афоне, где было найдено. Сейчас находится в Россий­
ской национальной библиотеке (бывшая Государственная 
публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина) в Санкт- 
Петербурге.

2. М а р и и н с к о е  е в а н г е л и е : г л а г о л и ц а ,  XI в., 
Македония, четвероевангелие. Названо по Мариинскому 
монастырю на Афоне, где памятник был найден. Сейчас 
хранится в Государственной национальной библиотеке 
(бывшая Государственная библиотека СССР им. Ленина) 
в Москве.

3. А ссем аниево  е в а н г е л и е : гл а г о л и ц а ,  XI в., 
Македония, содержит текст служебного евангелия, или 
евангелия-апракос (от греч. ΟίΤίρακίΟζ "недельный"), то 
есть такого типа евангелия, где евангельские отрывки 
расположены в порядке недельных чтений во время 
церковной служ бы .  Названо  по имени директора 
Ватиканской библиотеки ориенталиста И. Ассемани, 
вывезшего рукопись из Иерусалима в Италию. Сейчас 
хранится в Ватиканской библиотеке.

4. Саввина книга: кириллица, XI в., Восточная 
Болгария, служебное евангелие. Названа по имени писца
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рукописи, попа Саввы, который оставил приписки со 
своим именем. Сейчас хранится в Центральном госу·* 
дарственном архиве древних актов в Москве.

5. Боянское евангелие: глаголица, конец XI в., 
Болгария, служебное евангелие. Палимпсест, в котором 
по соскобленной глаголице XI в., прочитанной при 
помощи современных технических средств только во 2-й 
половине XX в., писан новый текст кириллицей XIII в. 
Названо по имени села Бояна близ Софии, где было 
найдено. Сейчас хранится в Государственной нацио­
нальной библиотеке в Москве.

6. Листки Ундольского: кириллица, XI в., отрывок 
служебного евангелия. Названы по имени владельца 
В.М. Ундольского. В настоящее время находятся в 
Государственной национальной библиотеке в Москве.

7. Охридские листки: глаголица, XI в., отрывок 
служебного евангелия. Название получили по месту, где 
были найдены (г. Охрид). В настоящее время хранятся в 
Одесской государственной библиотеке им. Горького.

8. Синайская псалтырь: глаголица, XI в., Македония, 
содержит текст псалтыри без комментариев. Находится в 
Екатерининском монастыре на Синае. Два других 
древнейших списка псалтыри относятся  к древне­
русскому  изводу и обычно выводятся за пределы 
старославянских памятников: Чудовская псалтырь XI в. 
и Евгениевская псалтырь XI в.

9. Енинский апостол: кириллица, XI в., Болгария, 
содержит текст апостола, книги содержащей деяния и 
послания учеников Иисуса Христа. Найден в 1960 г. в 
с е л е  Енино в Б о л г а р и и .  Хранится  в Народной 
библиотеке им. Кирилла и Мефодия в Софии. Два других 
древних списка апостола -  Охридский и Слепченский 
(оба XII в.) -  являются памятниками болгарского извода 
и не включаются в число старославянских.

10. С у п р а с ль с к ая  рукопись: кириллица, XI в., 
Восточная Болгария, содержит текст мартовской минеи 
(от греч. μηνίΟίΙΟζ "месячный"), то есть книги для 
церковного чтения на все дни месяца (в данном случае - 
марта), включавшей главным образом жития святых и 
сочинения отцов церкви. Найдена в Супрасльском 
монастыре в Белостоке. В настоящее время большая
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часть  рукописи хранится  в Варшаве, другая  -  в 
Любляне, третья -  в Санкт-Петербурге.

11. Синайский требник: глаголица, XI bv Македония, 
представляет  собой евхологий (греч. С и у  О λ О γ ί ОV 
"молитвенник") ,  то есть  сборник молитв и треб 
(церковных служб) на разные случаи жизни (часть 
т е к с т о в  переведена  с нем ецкого  и латин ско го ) .  
Находится в библиотеке Екатерининского монастыря на 
Синае.

12. Сборник Клоца; глаголица, XI в., Македония, 
содержит отрывки из проповедей. Назван по имени 
в л а д е л ь ц а  библиотеки ,  в которой был найден. В 
настоящее время одна часть рукописи находится в 
Тренто (Италия), другая -  в Инсбруке (Австрия).

13. Х и л ан д ар ск и е  л и с т к и : кириллица,  XI в., 
В осточная  Болгария,  содержат отрывок Поучений 
Кирилла И еру сал и м ско го .  Найдены в монастыре 
Хиландарь на Афоне. В настоящее время находятся в 
университетской библиотеке в Одессе.

14. Зографские листки: кириллица, XI в., Восточная 
Болгария ,  содержат отрывок из "Правил" Василия 
Великого. Хранятся в библиотеке Зографского мона­
стыря.

15. Рыльские листки: глаголица, XI в., содержат 
с л о в а -н а с т а в л е н и я  ("Увещания")  Ефрема Сирина. 
Найдены в Рыльском монастыре в Болгарии. Находятся 
в Библиотеке Российской академии наук в Санкт-  
Петербурге.

16. Македонский глаголический листок : XI в ., 
содержит отрывок Слова Ефрема Сирина. В настоящее, 
время находится в Библиотеке Российской академии наук 
в Санкт-Петербурге.

17. Македонский кириллический листок : XI в., 
п ред п о л о ж ительн о  содерж ит  отрывок  о д н о го  из 
сочинений Иоанна Экзарха Болгарского. Находится в 
Б иб л и о теке  Российской академии наук в Санкт- 
Петербурге.

Из п а м я т н и к о в  не рукоп исн ы х  для истории 
старославянского языка некоторый интерес представляет, 
кириллическая надгробная надпись болгарского царя 
Самуила, датированная 993 г. Была найдена в церкви
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села Герман (восточнее озера Преспа) в Болгарии 
(хранится в Национальном историческом музее в Софии). 
Еще более древняя кириллическая надпись, косвенно 
датируемая 927 -  940 гг . ,  найдена в Преславе на 
надгробной плите Мостича. Древнейшей на настоящий 
момент датированной славянской надписью является 
надпись-граффити 921 г. на стене церкви-усыпальницы в 
скальном монастыре у села Крепча в Болгарии. Не позже 
середины X в. датируется по археологическим данным 
найденная при исследовании Круглой церкви в Преславе 
древнейшая глаголическая надпись. К этому же времени 
относится и древнейшая славянская глаголическая 
азбука (абецедарий), обнаруженная на стене той же 
Круглой церкви, -  так называемая преславская азбука. 
Эти и другие глаголические и кириллические надписи в 
силу своей краткости не представляют большого 
интереса для реконструкции системы старославянского 
языка. Однако их материал важен при изучении проблем 
р а з в и т и я  с л а в я н с к о й  п и с ь м е н н о с т и ,  то есть  в 
общефилологическом, а также в палеографическом 
отношении.

12. ПРИМЕРЫ ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ ТЕКСТОВ

Пр иведем два древних славянских текста: начальный 
отрывок из евангелия от Луки по глаголическому 
Зографскому евангелию и кириллическую надпись на 
надгробной плите Мостича.

I. Отрывок из Зографского евангелия (Лука, гл. I. 1-5) 

ф<п)°69о93·
РЗі^& ЭЗЭ-іУ З . 7?;РЗѲ»8;Р+Ф«Ш« . 
# 8 і )8<го8ГЗГАЙ<го'€ . Зїї6»ТА

А ^ з & э г а А Л + и к і ч ? ? ^ . ш-етт-е 
IU ^ T ^ S h 3 i5Sfi+?S3r8A '€<V8 . 
f ts a » 3 3 ?« T fi& 3 T ^ fi8 . яб » тз  
&8Й<ЯЯ'§;РА*ЗХЛ'6Ш&> . Έ
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а г з « е т + г з т й А > é « е . v<7rfi<ni8 
. га+<пі8 <п)ЭУА. 

β3ο+Τ*;Ρ*π.π>^3Φ8&^ . л+г +
в»ЗЭ??АЭШ8  . Э;Рл8 >é<ХЭ;Р+ЗЭ 
Ф в а ^ й О й з а Э о З т э а э А * . 
ЗЭ<п>Гá«еХЛ^;Р*^ .

[л. 131]

Текст с разделением на слова

Э Т + К Э 5о8 Э 
§о»е З о З ^ - е т :
Г З ^ Э Х Э  ЗЭЕЗ . ??;РЗѲ>8 ;Р+Ф<Ш< . 
Ф8 ;Р8 <го8  Р З Г А 2 <п>* . 3 E fr T A  
й(го-е̂ р<«7ГА-е Ύ*  ј ч й *  тгз^шо-оз^л-е. 
А .н3 ХЭ Γ 3 Δ Λ + 11Κ  J»+R< . Е*ТГ<  
Ш^Т 7ГЙ^3 ^ 8  Й +??ЗТ8 Л ^ У 8  .
Έ  ЙЗоЗї?«Т Q S tS O f iS .  їїѲ»ТЗ 
9о8 Й< Έ  К-іРА  *ЗХЛ-Ш& . Έ 
Й ГЗ -1Т +  Г 3 ТЙАА-е. Т«е ЯЙ<го8 
Р Х  ГЗ á < Л З Э .  РЙ+<го8  о Э У А .
sst+T-ei-δϊ <го^ЭФ85вЗ·. л+ а+
Ѳ»Зї??А^Ш8. 3 ^ л8А-е іЧ З Э  
Ф85о«е а <  ^ й 8  й à , з т э а э * « § .  
з з г о т г - е х л ^ ^ ' е ^ .

Транслитерация кириллицей

е в л ь е л н е  
<атъ л о у к ъ і
п о н ле ж е  о у б о . м н о ^ н  h a v a u j a
VHHHTH П О В Ѣ С ТЬ .  О ї ^ В ѣ -
с т ъ н ъ ї х ъ  в ъ  н а с ъ  в е ш т е х ъ .
ѢКО же ПРѣДЛША НАМЪ. б ъ і в ъ  
Ш€і і с к о н н  с а м о в н д ь ц н . 
ї с л о у г ъ і  с л о в е с н .  ї ? в о -  
ЛН С А ї МЬНѢ хож дьш ю . ї -  
СПРЪВА ПО ВСѢХЪ в ъ  ї с т н -  
HJR ПО Р А А О У .  ПСАТН Т € Б Ѣ  .
с л а в ъ н ъ ї  т е о Ф н л е . д а  р а -  
^ о у м ѣ е ш н .  о ь г н х ъ  же н л о у -
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у н л ъ  с а  е с н  с л о в е с е х ъ .  
о у т в р ъ ж д е н ь е .

Перевод

Еван гели е  от  Луки. Поскольку многие начали 
составлять повествование о известных среди нас фактах, 
как [их] передали нам бывшие изначально очевидцами и 
последователями учения, захотелось и мне, следуя с 
самого начала за всеми, правдиво по порядку [в свою 
очередь?] написать тебе, Теофил, чтобы ты осознал 
достоверность (=утвердился в истинности) учения, 
которому ты был обучен.

Синодальный перевод греческого текста

От Луки святое благовествование 
Как уже многие начали составлять повествования о 

совершенно известных между нами событиях,
Как передали нам то бывшие с самого начала 

очевидцами и служителями Слова, -
То рассудилось и мне, по тщательном исследовании 

всего сначала, по порядку описать тебе, Феóфил,
Чтобы ты узнал твердое основание того учения, в 

котором был наставлен.

II. Надпись на плите чергубыля Мостича

Была найдена в Болгарии в 1952 г. Не датирована, но 
уверенно может быть отнесена к 60-м годам X века, 
поскольку в ней упоминается болгарский царь Петр, 
который правил с 927 по 969 гг.

с ь д е л е ж н т ъ м о  
C T H V b V P b r o y B b I  
ЛіА Б Ъ і В Ъ іН Л Р Н
с у м е о н ѣ ц р н
н п р н п е т р ѣ ц р н [?1
с [ ? ] н к ж е д е с А
т ь л ѣ т ъ с ъ і о с т а
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в н в ъ [ ? ] р ь г о у б ъ і  ль
С Т В О ї В Ь С € ї М ѣ Н Н
К Б Ъ і С Т Ъ ý РЬНОРН
з ь ц ь ї в ъ т о м ь с ь
в р ь ш н ж н ? н ь с в о к

Текст с разделением на слова

сьде лежнтъ мо-
C T H V b ý Р Ь Г О У Б Ъ і -  
ΛΙΔ б ъ і в ъ щ  п р н
с у м е о н ѣ  ц р н
Н ПРН П6 ТРѢ ц р н  [03-  
с[м]нк же д е с д -  
ТЬ ЛѢТЪ с ъ і  о с т а -  
в н в ъ  [ý і р ь г о у б ъ і л ь -  
с т в о  ї в ь с е  ї м ѣ н н -
10 Б Ъ і С Т Ъ  V P b H O P H -  
^ЬЦЬ I ВЪ ТОМЬ с ь -  
в р ь ш н  ж н ^ н ь  с в о к

Тот же текст с раскрытием титл и знаками препинания

с ь д е  л е ж н т ъ м о с т н ý ь  , ý р ь г о у б ъ і л і л  
б ъ і в ъ і н  п р н с у м е о н ѣ  ц ѣ с л р н  н  п р н  
п е т р ѣ  ц ѣ с а р н . о с м н к  же д е с д т ь  л ѣ т ъ  
с ъ і , о с т а в н в ъ  ý р ь г о у б ъ і л ь с т в о  ї в ь с е  
їм ѣ н н і е ,  б ъ і с т ъ  ý р ь н о р н ^ ь ц ь . ї ВЪ ТОМЬ 
с ь в р ь ш н  ж н ? н ь  с в о к .

Перевод

Здесь лежит Мостич, бывший чергубыля [в др.-болг. 
языке -  несклоняемое существительное протобол- 
гарского (тюркского) происхождения, обозначавшее одну 
из высших государственных должностей в Первом 
болгарском царстве] при царе Симеоне и при царе Петре. 
Когда же ему было 80 лет, оставил чергубыльство свое 
и все имущество и стал монахом. И так закончил жизнь 
свою.

33



ФОНЕТИКА

1. СПЕЦИФИКА И ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ 
СТАРОСЛАВЯНСКОЙ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Описание звуковой системы старославянского языка 
носит несколько условный характер и представляет 
специфические трудности. Они связаны с тем, что 
с т а р о с л а в я н с к и й  я в л я е т с я  языком письменно­
литературным, поэтому,  когда говорят о его фо­
нетической системе, то главным образом имеют в виду 
фонетические системы живых языков или диалектов тех 
славян, которые пользовались этим языком как своим. 
С о о т в е т с т в е н н о ,  когда  мы говорим об исходной 
звуковой системе старославянского языка, то в первую 
о ч е р е д ь  п о д р а з у м е в а е м  ф о н ети че ску ю  систему 
со л у н ско го  говора (и/или солунского  городского 
койне) ,  принимая во внимание также двуязы чи е  
создателей славянской письменности. С другой стороны, 
описывая старославян скую  фонетику, мы должны 
учитывать те изменения, которые происходили в связи с 
распространением славянской письменности, в частности, 
например, приспособление глаголицы к языку моравских 
и паннонских славян или замену глаголицы кириллицей, 
которая имела место у славян болгарских.

При описании звукового строя старославянского 
языка, нужно иметь в виду, что дошедшие до нас пись­
менные памятники отражают результаты фонетических 
изменений, относящихся к хронологически разным плас­
там (это относится, разумеется, не только к фонетике):

1) первый слой -  самый поверхностный -  это 
звуковые явления, характеризующие непосредственно 
язык переписчиков, а древнейшие памятники, дошедшие 
до нас, были написаны главным образом во 2-й половине
X -  XI вв.;

2) второй слой -  это языковые явления, характерные



для фонетической системы периода создания славянской 
письменности и в целом для классического старосла­
в ян с ко го  языка,  то есть для 2-й половины IX в. 
(некоторые из сохранивш ихся  памятников  были, 
вероятно, переписаны с оригиналов, созданных в этот 
период);

3) третий слой -  это явления, отражающие пра- 
славянские фонетические изменения, имевшие место в 
дописьменный период; они важны, во-первых,  для 
понимания своеобразия старославянского звукового 
строя, а во-вторых, помогают разобраться в некоторых 
особенностях формо- и словообразования.

Реконструируя фонетическую систему старосла­
вянского языка, мы можем пользоваться следующими 
основными источниками:

1) филологический и фонологический анализ гла­
голицы и кириллицы;

2) орфография старославянских памятников;
3) данные современных славянских языков и диалек­

тов;
4) фонетическое освоение заимствований.
О собое  значение, в том числе и общефилоло­

гическое, имеет анализ глаголического  и кирилли­
ческого алфавитов.

2. ФОНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
г л а г о л и ц ы  И КИРИЛЛИЦЫ

П о с к о л ь к у  г л а г о л и ц а  не бы ла  исторически 
сложившимся письмом, а была специально создана для 
передачи славянской речи, естественно предположить, 
что глаголический алфавит имел строго фонологический 
характер ,  то есть отражал только фонематически 
существенные противопоставления. Однако это пред­
положение не означает, что исходное старославянское 
п и с ь м о  п р е д с т а в л я л о  с о б о й  ф о н е м а т и ч е с к у ю  
транскрипцию славянской речи (хотя в значительной 
степени приближалось к ней). Дело в том, что глаголица 
создавалась под сильным влиянием греческого письма, а 
с другой стороны, Кирилл мог использовать графические
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принципы, которые, в конечном счете основываясь на 
славянской фоне али соотношение "одна

фический принцип). Рассмотрим далее более подробно 
сходства и различия между глаголицей и кириллицей с 
точки зрения передачи ими звуков славянской речи.

П р о б л е м а т и ч н ы м  о с т а е т с я  точный с о с т а в  
п е р в о н а ч а л ь н о й  г л а г о л и ц ы .  С известной долей 
вероятности можно принять сообщение Храбра, который 
пишет, что Кирилл изобрел 38 букв. Это же количество 
б у к в  н ах о ди м  и в латин ской  рукописи XI в. -  
кириллическо-глаголическом Мюнхенском абецедарии. 
Однако многие ученые п олагаю т ,  что сначала в 
г л а г о л и ц е  бы ло  36 букв .  Спорным я в л я е т с я  и 
первоначальный состав кириллицы, но для кириллицы 
этот вопрос стоит в несколько иной плоскости, так как 
этот алфавит складывался более или менее постепенно в 
р е з у л ь т а т е  прео б р азо ван и я  г р е ч е с к о г о  письма и 
глаголицы.  Различия в составе букв глаголицы и 
кириллицы, их начертании и цифровой значимости 
н е с к о л ь к о  затуш евы ваю т  с х о д с т в о  графических 
принципов обоих алфавитов ,  которое несомненно 
объясняется влиянием глаголицы на кириллицу.

Как правило, и в глаголице, и в кириллице одна 
буква передает одну фонему. В глаголице только в двух 
случаях можно заподозрить передачу фонемы сочетанием
букв: 1) [у] = < 8  (=Ъ Н); 2) [и] = 3 Э(=0 V). Однако в
случае 9 9- второй элемент графемы не употребляется 
без первого, отделившись от ижицы, к которой, видимо, 
восходит,  то есть 99- < 9θ·. Таким образом, для 
передачи славянского [и] в обоих алфавитах на основе 
греческой графики (заимствование принципа греческого 
письма в передаче [u]=OY) был создан диграф -  буква 
"О У К Ъ” (глаг. 9 §->3 3·; кир. О У и ее лигатурный 
вариант -  ϋ  , который часто использовался в начале и в 
конце строки).

Что касается “§8 ,  то, возможно, в первоначальной 
глаголице  буква 8  специально существовала для 
использования в составе диграфа, передающего [у], а 
значит, здесь также не нарушался фонографический 
принцип. В кириллице больше отступлений от этого

фонема = одна называемый фоногра-
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принципа: к двум случаям, указанным для глаголицы, но 
характерным и для кириллицы, следует присовокупить 
наличие в кириллице букв % (= [ks]) и Ψ (-  [ps]), взятых 
из греческого алфавита и предназначенных для передачи 
соответствующих звуковых сочетаний (невозможных в 
классическом старославянском из-за  действия закона 
о т к р ы т о г о  с л о г а )  в г р е ч е с к и х  з а и м с т в о в а н и я х :  
А Л е ^ А Н Д Р Ъ ,  Ч'ЛЛЪМЪ.

Как мы уже отметили, в глаголических рукописях 
имеются три буквы, которые могут иметь одно звуковое 
значение [і]: две, соответствующие кириллическому I (в 
русской традиции -  "I десятеричное") -  Έ (основной 
вариант, с числовым значением "10") и Т  (і "на ножке", 
б е з  ч и с л о в о г о  значения) ,  а также 8 (с числовым 
значением "20"), соответствующее кириллическому Н (с 
ч и с л о в ы м  з н ач е н и е м  "8"; в р у с с к о й  т р а д и ц и и  -  
"Н восьмеричное"). Несомненно, что в первоначальной 
глаголице эти буквы имели разную значимость, однако, 
у с т а н о в и т ь  и с х о д н о е  с о с т о я н и е  на о с н о в а н и и  
у п о т р е б л е н и я  этих  б у к в  в д о ш ед ш и х  р у к о п и ся х  
п р а к т и ч е с к и  н ев о зм о ж н о ,  так  как оно у ж е  было 
затемнено произошедшими фонетическими изменениями. В 
древнейшей глаголической рукописи -  Киевских листках 
-  имеется следующее распределение этих букв: глаг. 8 
употребляется  в диграфе ”68 для обозначения [у], в 
союзе "и" используется только -  Έ , а его дублет  Т  
("на ножке") встречается как после гласных, так и после 
согласных. В другой древней рукописи -  Зографском 
евангелии -  глаг. 8 употребляется после согласных и в 
начале слова после союза "и", 7? -  в начале слова и в, 
союзе "и", а Т  -  после гласных в составе одного слова 
и в качестве элемента диграфа Т. Таким образом, 
видно, что показания памятников довольно сложно 
привести к общему знаменателю.

Буквы, которые в русской славистической традиции 
н а з ы в а ю т с я  "юсами" (первоначально это название,  
вероятно, имела буква Ю), в старославянском языке 
передавали носовые гласные [9] (Ж "юс большой") и [ς] 
(А "юс малый”). Не совсем ясно, сколько юсов было в 
древнейшем глаголическом алфавите -  два ( К  и 3 0  или 
три (К  , Ж и $ 0 ?  Дело в том, что в азбучных молитвах
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им о тво д и тся  два стиха, но древнейшие рукописи 
используют три юса. Из сравнения начертания юсов в 
глаголице видно, что они имеют общую часть ( О ,  
соответствующую четвертому юсу -  < , который в 
некоторых б о лее  поздних рукописях выступает  в 
качестве самостоятельной буквы и обозначает [q] после 
непалатальных согласных. Сходство в начертании юсов 
показательно: оно говорит о том, что Кирилл стремился 
придумать сходные начертания для обозначения фонем 
со сходными дифференциальными признаками.

Еще одной особенностью глаголицы в обозначении 
гласных было отсутствие буквы, соответствующей 
кириллической 1Л . Глаголические памятники используют 
один знак Δ вместо двух кириллических букв Ѣ и Ml, 
которые употреблялись в соответствии с этимологией: 
глаг. Т  Δ h “б = кир. В Ѣ К Ъ ,  глаг. АЬЭ = кир. ΙΔΚΟ. 
Сначала это объясняли несовершенством глаголицы, но 
последую щ ее  изучение ю ж нославянских говоров  
показало, что неразличение [а] -  [ě] в позиции после 
м я г к и х  со гл асн ы х  и [ј] характерно  для  многих 
македонских говоров, в том числе близких к Солуни. 
Таким образом, использование в глаголице одной буквы 
в соответствии с кириллическими ѣ. и IA объясняется 
нейтрализацией [а] : [ě] > [ě] после мягких согласных. 
При т р а н с л и т е р а ц и и  гл аго л и ч ес к и х  памятников  
кириллицей в соответствии с традицией для передачи 
г л а г .  Δ и с п о л ь з у е т с я  буква  ѣ :  гл а г .  If Δ  l· < 
транслитерируется как ВѢКЪ, глаг. А^Э -  как ѢКО .

При создании глаголицы был использован сле­
дующий принцип: одинаковые буквы обозначают разные 
фонологические единицы, если эти фонологические 
единицы не встречаются в одинаковых позициях, то есть 
находятся в состоянии дополнительной дистрибуции. В 
ч а с т н о с т и ,  буквы  8  / Έ  , §· , Δ , К  о б о з н а ч а л и  
соответственно [і], [е], [ě], [q] после согласных и [јі], 
[је], [јě], [jq] после гласных и в начале слова. Это 
оказалось возможным потому, что в солунском диалекте 
того времени сочетание "ј + гласный переднего ряда” не 
м огло  находиться в позиции после согласного,  а 
соответствующий "чистый" гласный переднего ряда в 
начале слова, например, развивал протетический [ј] . В
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то же время сочетания "ј + гласный заднего ряда" 
п р о т и в о п о с т а в л я л и с ь  соответствую щ и м  "чистым" 
гласным в одинаковых позициях, что и отразилось в 
обоих алфавитах: противопоставление букв 3 3 7 0 У  -  
^ /Ю  , Э</Ж -  в начале слова  передавало
оппозицию [и] -  [ји], [9] -  [ј<?] (ср. О У Т р О  -  ЮНЪ , 
ЖГЛЬ -  к д о у  "где"), а в позиции после согласных 
передавало противопоставление твердых и мягких 
(палатальных) согласных (см. ниже). Сказанное о глас­
ных заднего ряда касается и кириллической пары А -  ΙΑ .

С использованием описанного выше графического 
принципа связано, вероятно, отсутствие в глаголице и 
кириллице особой буквы для обозначения [ј]. Однако 
возможны и иные интерпретации. В частности, можно 
п р е д п о л а г а т ь ,  что  г л а г о л и ч е с к и е  б у к вы  и 
££ передавали в начале слова не бифонемные сочетания 
/ ј и /  и /ј<?/, а самостоятельные фонемы / і і /  и /д / .

Так называемые "йотированные" буквы глаголицы и 
кириллицы использовались,  как сказано выше, для 
обозначения мягкости предшествующего согласного. В 
старославянском языке существовали "мягкие" (точнее -  
палатальные) согласные фонемы [Г], [п’], [г’], возникшие 
из исконных праславянских сочетаний *1ј *пј *гј. В 
глаголице противопоставление [Г] -  [1], [п’] -  [п], [г’] -  
[г] перед гласными заднего ряда [и], [<?] (а в кириллице и 
перед [а]) передавалось противопоставлением йоти­
рованных и нейотированных букв.  Однако перед 
г л а с н ы м и  п е р е д н е г о  р я д а  с о о т в е т с т в у ю щ е е  
противопоставление не нашло отражения на письме (в 
частности ,  в глаголице не было буквы, с о о т в е т ­
ствующей кириллическому 1£, и еще одного юса для 
передачи носового гласного переднего ряда).  Лишь 
позднее  и н е п о с л е д о в а т е л ь н о  для  э т о г о  стал 
использоваться особый значок между согласным и 
следующим за ним гласным: = КОЬГЬ (им.
ед.), = КОНГН (им. мн.), = КОНГА
(вин. мн.). Отмеченную о с о б е н н о с ть  глаголицы - 
невыраженность противопоставления твердых и мягких 
согласных перед гласными переднего ряда -  не следует 
считать недочетом составителей первого алфавита. Эта 
о с о б е н н о с т ь  г л а г о л и ч е с к о г о  письма о т р а ж а е т
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фонетическую систему солунского говора, в котором ко 
времени возникновения глаголицы, видимо, произошла 
нейтрализация палатальных и твердых согласных в 
положении перед гласными переднего ряда. Данное 
п р ед п о л о ж е н и е  п о д т в е р ж д а е т с я  исследованиями 
современных западноболгарских и македонских говоров, 
для которых характерно неразличение [Г] -  [1] и [п’] -  [п] 
перед передними гласными. Интересно, что то же самое 
явление отмечается в ряде моравских говоров чешского 
языка, то есть именно в тех местностях, для которых в 
древнейший период развития старославянского языка 
было характерно распространение глаголицы. Что же 
касается большинства болгарских говоров,  то там 
оппозиция [п] -  [п’], [1] -  [Г], [г] -  [г’] сохранялась, 
поэтому в кириллицу были введены буквы К и (А, 
специально предназначенные для передачи противо­
поставления твердых и мягких согласных перед [е] и [ς] 
(перед [і] и [ь] могли использоваться специальные 
надстрочные значки -  см. выше). Следует подчеркнуть, 
что введение в кириллицу букв К, JA, а также 1А, не 
имевших соответствий в первоначальной глаголице, 
было серьезным достижением древних болгарских 
книжников, так как учитывало звуковой строй восточно­
болгарских говоров.

В глаголице имелась буква θ- (в кириллице ей 
с о о тветств о в ала  У),  к о т о р а я ,  вероятно, сначала 
называлась "НКЪ" (или "УКЪ"), а в русской традиции за 
ней закрепилось более позднее название -  "ижица". 
Очевидно, она предназначалась для передачи греческого 
Ό в заимствованиях. "  чческом греческом произно-

видимо, следовали составители первой славянской 
азбуки; в разговорном же греческом того времени ему 
соответствовал [і]. Обычно в славянской речи (это 
отражают и старославянские памятники) этот звук [ϋ]=υ 
заменялся на [іј=Н (что совпадало с бытовым греческим 
произношением) ,  [’ и]=Ю или [и]=0 У, а также, -  в 
интервокальной позиции -  [w]=B: ср. греч. ΌΤΙΟΚρίΤΓΐζ > 
с т . - с л .  У П О К Р Н Т Ъ  /  Н П О К Р Н Т Ъ  /  
О У П О К Р Н Т Ъ  , греч. ύ κ ό σ τ α σ ί ζ  > с т . - с л .  
УПОСТДСЬ /  ОУПОСТАСЬ, греч. ΐ,ΙΌρον > с т . -сл .

и этому произношению,
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М V Р О /  Μ Η Ρ Ο ,  греч. Ι α ν ο υ ά ρ ι ο ς  > с т . - с л .  
€ Н О У Л Р Ь  /  б Н Ь В Л Р Ь  (ср. в связи с этим и обрат­
ные гиперкорректные замены: о у т р о  /  ЮТРО , но в 
Мариинском евангелии -  УТРО).

Глаголическая буква <А> "ΦΗ ΤΛ",  скорее всего 
отсутствовавш ая в первоначальной глаголице, была 
предназначена для передачи греческого междузубного 
спиранта [Ѳ], который, в е р о ят н о ,  существовал  в 
произношении двуязычных славянских книжников. Эта 
буква писалась в соответствии с греческой Ѳ в словах, 
заимствованных старославянским из греческого. Однако 
славяне, в языке которых подобный звук отсутствовал, 
обычно заменяли его своим звуком [t] (изредка - 
другими звуками -  [х] или даже [z], передавая иные 
признаки субституируемой фонемы): греч. Μ α ρ θ α  > 
ст.-сл. М Л Р Ъ Т Д  /  МА Р Ъ Ѳ Л ,  но в Супрасльской 
рукописи Μ Λ Р X Λ. Иногда  славянские  книжники 
субституировали греческий спирант [Ѳ] звуком [f] (также 
не свойственным в то время славянской фонетической 
системе, но возможно, более приемлемым), для передачи 
которого) служила глаголическая буква "ФРЬТЪ".' греч.  
Γολγοθά > ст.-сл. Г О Л Ъ Г О Т Д  /  Г О Л ЪГ О Ѳ А ,  но в 
Саввиной книге Г О Л Ъ Г Л Ѳ Л  /  Г О Л Ъ Г Д Ф А .  Звук 
[f], который, в свою очередь, тоже был  ̂ заимствован из 
греческого языка (ср. греч. φ α ρ ί σ α  10ζ > с т . - с л .  
Ф Λ Р Н С €  Н ( -Ѣ Н), греч. γ ν α φ ε υ ς  > с т . - с л .  
Г Н Л Ф € Н  "бел ильщик"), в бытовой славянской речи 
заменялся посредством [р], что отражают более древние 
заимствования: ср. греч. φ α ρ ο ζ  > рус. парус, греч. 
CpOlVlt > ст.-сл. ФНННКЪ "пальма", но в Синайской 
псалтыри П і Н і КЪСЪ.  Существует также мнение, что 
Ф имела в старославянском чисто графическое значение, 
то есть читалась как [р], употребляясь только в словах, 
заимствованных из греческого.

Глаголическая буква "^ѢЛО" передавала особую 
фонему,  которая фонетически представляла собой 
мягкую аффрикату [d’z ’], в отличие от фрикативной 
фонемы [z], которая обозначалась буквой θ> "2|€МЛ1А". 
В к и р и л л и ц е  д л я  п е р е д а ч и  э т о й  а ф ф р и к а т ы  
использовалась  буква 3  " ^ Ѣ Л О "  (видоизменение 
кириллической буквы ^  "^€МЛ1А"), которая в более
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п о зд н и х  п а м я т н и к а х  бы ла  заменена буквой S  , 
первоначально не имевшей в кириллице звукового  
значения и заимствованной из греческой цифири (греч. 
вау -  ζ) для передачи цифры "6" .  Традиционно при 
транслитерации глаголических текстов кириллицей 
глаголическая буква "-5ѢЛ0" заменяется знаком S  . 
Наличие в глаголице особого знака для аффрикаты [d’z’] 
говорит о том, что в солунском говоре того времени 
эта аффриката еще не изменилась в фрикативное [ζ] (ее 
до сих пор сохраняют некоторые македонские говоры в 
районе Солуни). Дошедшие до нас старославянские 
памятники (как глаголические, так и кириллические) в 
целом отражают смешение букв "^€МЛ1А" и ”-5ѣЛ0" ,  
которые стали графическими дублетами.

Особый интерес представляют глаголические буквы 
Ψ "Ш Т á "  и М "ti Возможно,  в первоначальной 
г л а г о л и ц е  не было буквы Ψ ,  у ч и т ы в а я ,  что в 
древнейших памятниках она либо не встречается (вместо 
нее употребляется сочетание Шо), либо встречается 
эпизодически (в поздних же -  наоборот -  используется 
исключительно Ψ). По своему начертанию глаголическая 
Ψ п р е д с т а в л я л а  собой комбинацию букв Ш и Ф. 
По-видимому, эта буква была создана для обозначения 
мягкой аффрикаты [s’c’], возникшей в южнославянских 
говорах праславянского языка из древних сочетаний * t  ј 
и *stj. В других диалектах представлены иные рефлексы 
этих сочетаний, и в частности, [st’], которое, возможно, 
и обозначалось в глаголических памятниках сочетанием 
Шо, а в кириллических -  буквой Ш и сочетанием ШТ. Не 
вполне ясно, была ли подобная аффриката в речи 
Кирилла и Мефодия, так как македонские говоры обычно 
дают рефлекс [1с], хотя в районе Салоник сохраняются 
говоры, имеющие в этом случае [st].

Что касается буквы то обычно полагают, что она 
была введена в глаголицу для передачи греч. у в 
з а и м с т в о в а н и я х :  ср. греч . η γ ε μ ω ν  > с т . - с л .  
Н£і€МОНЪ, греч. Αίγΐ)ΤΐΤ0ζ > ст.-сл. б Ь у П Ь Т Ъ .  В 
исконных славянских словах этот звук не встречался 
(вследствие произошедших в праславянском палатали- 
зационных процессов -  см. ниже). В большинстве 
позиций греч. γ  было фрикативным и воспринималось
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как нечто отличное по способу образования от сла­
вянского взрывного [g]. Характерно при этом, что для 
передачи греческого [к’] Кирилл не создал специальной 
буквы. Следует иметь в виду, что при транслитерации 
глаголического текста кириллицей буква передается 
посредством буквы fa, которая использовалась в том же 
значении в древних кириллических памятниках сербского 
извода.

Существует и совершенно иная трактовка глаголи­
ческих Ψ и /4 . Предполагается, что буква Ψ была 
введена Кириллом в глаголицу для передачи солунского 
рефлекса *tj, а буква К -  для передачи рефлекса * d j .  
Эти р е ф л е к с ы ,  в е р о я т н о ,  п р е д с т а в л я л и  собой  
п а л а т а л ь н ы е  смычные (как в македонском)  или 
палатальные аффрикаты (как в сербохорватском). В 
Моравии не было необходимости в этих буквах, так как 
там рефлексы данных сочетаний, совпавшие с уже 
с у щ е с т в о в а в ш и м и  ф о н е м а м и ,  с о о т в е т с т в е н н о  
обозначались другими буквами: *tj > с’ (<V=U), *stj > s’c’

означать свои рефлексы
*tj (sc’ или st’).

Итак, анализ глаголицы показывает, что в солунском 
диалекте, который лег в основу первого славянского 
алфавита и старославянского языка, практически не 
было ни одного фонологического противопоставления, 
ко то р о е  бы не передавалось на письме. Пожалуй, 
единственным исключением является противопоставление
[г] [1] [гъ] [1ъ] (см. с. 61).

3. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ СТРОЕНИЯ СЛОГА

Г л а в н о й  з а к о н о м е р н о с т ь ю  з в у к о в о г о  стр о я  
старославянского  языка был так называемый "закон 
о т к р ы т о г о  с л о га " ,  в с о о т в е т с т в и и  с которым в 
старославянском языке были возможны только слоги, 
заканчивавшиеся гласными: к ъ - н н - ж ь - н н - к ъ , 
П Р Н - Г В О - З Д Н - Т Н  и т.п.

Членение славянского слова на слоги не совпадало с 
членением его на морфемы: ср. ЖЬ- P / b - V / b - C К/Ъ (где

Позднее в Болгарии
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слоговые границы обозначены а морфемные - 
Из этого несовпадения слоговых и морфемных границ 
вытекает одно очень важное для фонологической си­
стемы следствие, а именно, принципиальная возможность 
вычленения из слога самостоятельных фонем -  гласных 
и согласных. Однако в отличие, например, от совре­
менного русского языка в старославянском межсловные 
границы всегда совпадали со слоговыми, из чего 
следует  вывод о большей "спаянности" гласных и 
согласных внутри слога в старославянском. Если в 
современном русском языке слог -  это чисто про­
износительная единица, то в старославянском слог 
являлся единицей функциональной.

К концу праславянского периода -  и именно этот 
этап фиксирует классический старославянский язык - 
тенденция к распространению открытых слогов стано­
вится законом, не знающим исключений. Превращение 
диахронической тенденции в синхроническии закон 
вступило в противоречие с морфологической системой 
языка,  что привело в конце концов к разрушению 
принципа строения слова на основе закона открытого 
слога в славянских языках.

Закон о т к р ы т о г о  слога часто называют также 
законом возрастающей (или восходящей) звучности. По 
степени звучности (или сонорности) все звуки могут 
быть разделены на несколько классов. Наиболее звучные
-  гласные, за ними -  глайды [w], [ј], восходящие 
соответственно к неслоговым *и, * і ,  и плавные [г], [1], 
которые в старославянском могут выполнять слого­
образую щ ую  функцию. Отметим, что в сочетании 
согласных Lw] мог находиться прямо перед плавным: ср. 
ст.-сл. Β Ρ Λ Τ Λ ,  ВЛАСТЬ.  Далее -  шумные согласные, 
причем смычные более звучные, чем щелевые, а звонкие 
естественно более звучные, чем глухие. В соответствии 
с этой классификацией закон восходящей звучности 
заключался в том, что в пределах слога звуки могли 
располагаться в следующем порядке: щелевой + смычный 
+ носовой сонант + [w] или плавный + гласный. 
Разумеется, не все возможности реально осуществлены 
в старославянском.

При освоении заимствований  невозможные в
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старославянском по закону открытого слога сочетания 
согласных разрежались вставными неэтимологическими 
[ъ] и [ь]: £реч. )1(0ίλμ0ζ > с т . - с л .  П Ъ С А Л Ъ М Ъ ,  
греч .  11, ν α ,  μνοίζ > с т . - с л .  М Ъ Н А С  Ъ "мина", 
греч. ΑίγΌΠΙΟζ > ст.-сл. €ГУПЬТЪ.

Первоначально в праславянском языке закон откры­
т о го  с л о га  проявлялся как тенденция, определяя 
направление большинства фонетических изменений. Это 
нужно понимать в том смысле, что многие фонетические 
изменения праславянского языка, которые проходили в 
разное время и были обусловлены разными причинами, 
приводили к увеличению числа открытых слогов за счет 
закрытых.

Наиболее наглядным таким изменением была утрата 
конечных согласных. В конце слова в праславянском 
было возможно 5 согласных -  *п(<и.-е.*п,*т), *r, *d, *t, 
*s -  и все они утрачиваются (в разное время, по разным 
причинам и, видимо, в том порядке, в каком они 
перечислены выше): С Ъ іН Ъ  (вин. ед.) < ^sunun < и . - е .  
*sunum (др.-инд. sunum, лит. бùпц; если перед *п был 
долгий гласный, то позднее возникал носовой гласный: 
НѢСЪ (сигм. аор. 1 л. ед. от Н € С Т Н )  < *ness5n), 
MATH (им. ед., ср. вин. ед. М А Т € Р Ь )  < и.-е. * m a t e r  
(лат. mater ,  греч. [ΙΤΊΙΤίρ), ТО < и.-е. *tod (греч. 10, 
др.-инд. tad ) ,  П А А €  (аор. 3 л. ед.) < *padet (ср. 
др.-инд. 4bharat "он нес"), С Ъ і Н Ъ  (им. ед.) < и . - е .  
*siinSs (лит. suniis).

Внутри слова в праславянском произошло (вероятно, 
в разное время) упрощение следующих групп согласных:

1. * t t ,  *dt > *st: М6 СТН < *mette i  (ср. М€ТЖ; на 
древность этого изменения указывают литовские формы: 
m0sti-metu);

2. *ps, *bs, *ts, *ds, *ss, *zs > *s: С Ъ С А Т Н  < 
* su p sa te i  (др.-инд.  s u p a h  "похлебка", го т .  s u p o n  
"приправлять"), МАСЛО < *mazsla (ср. МА^АТН);

3. *pt, *bt > *t: Г Р € Т Н  (инф.) < *grebtei (ср.  
гревж 1 л. наст, вр., лит. grebti -  gr0 biu);

4. *pn, *bn, *tn, *dn > *n: СЪНЪ < *supnas ( c p .  
С Ъ ПА ТН , лит. sapnas, греч. ΌΚνΟζ);

5. * tm ,  *dm > *m: Π Λ 6 Μ Α  < *pledmen ( c p .  
ПЛОДЪ);
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6 . *bw > *b: О Б Н Т А Т Н  < * a b w e i t a t e i  ( c p .  
BHTATH "жить”);

7 . *tl, *dl > *1 (у южных и восточных славян): 
ПЛ€ЛЪ < *pletlas (ср. чеш. pletl).

Отметим, что некоторые праславянские изменения, 
связанные с упрощением групп согласных, уже не 
действовали в старославянском языке. Напимер, пел. *wr
> пел. *г: ср. ст.-сл. РОТНТН СА "клясться" < *wrot-  
(др.-инд. v r t lm ,  лат. verbum), но пел. *warta > с т . - с л .  
ΒΡΛΤΛ [wrata].

В праславянских диалектах происходили и другие 
фонетические процессы, которые соответствовали 
тенденции к открытости слогов и являлись в известном 
смысле упрощениями групп согласных,  например, 
метатезы плавных, изменения сочетаний согласных с *ј и 
некоторые другие.

С действием закона открытого слога была связана 
тенденция  к с л о г о в о м у  сингармонизму,  который 
обеспечивал единство слога. Смысл этой тенденции 
заключался в том, что в слоге предпочитались (а в ряде 
случаев только и были возможны) одинаковые по тембру 
звуки, то есть в старославянском языке преобладали два 
типа слогов: "твердый согласный + гласный непереднего 
ряда" и "мягкий согласный + гласный переднего ряда". 
Такое положение сложилось в результате ряда пра­
славянских фонетических изменений, в частности, так 
называемых палатализаций и перегласовок гласных 
после палатальных согласных (см. об этом также с. 54"- 
56). Оставаясь на уровне диахронической тенденции 
вплоть до окончания действия закона открытого слога, 
слоговой сингармонизм так и не стал в славянских 
языках синхроническим законом.
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4. ФОНЕТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ГЛАСНЫХ

Перечислим гласные фонемы старославянского языка 
древнейшего периода и дадим необходимую артикуля­
ционную характеристику их основных аллофонов. Для 
каждого гласного указываем его главное кириллическое 
соответствие, причем после каждой буквы в скобках 
приводятся определения,  данные соответствующим 
з в у к а м  и буквам  в одном п о здн есредн евековом  
славянском грамматическом сочинении -  "НАПНСДННв
М ^ Ъ і К О М Ъ  с л о в е н с к н м ъ  О ГРЛ М О Т ѣ"  -  и
приведенные здесь в нормализованной старославянской 
орфографии.

[а] -  л  ( " г л л с ъ  ^ н л м е н н т ъ  Н ПРОСТЪ") -
нелабиализованный открытый гласный заднего ряда; 
ст.-сл. а < и.-е. *á, *ò: ΜΛΤΗ < и.-е. *mater (др.-инд. 
mata, лат. mater),  ^ Н Д Т Н  < и.-е. *g’n5tei  (др .-инд.  
jnata-, греч. γ<-γνωσκω).

[о] -  О ("ГЛАСЪ ОСТРЪ") -  нелабиализованный 
гласный средне-нижнего подъема заднего ряда; ст.-сл. о 
< /и.-е. *а, *б: ДОМЪ < и.-е. *dom- (лат. domus, греч. 
δομος), ОСЬ < и.-е. *ak’s- (лат. axis, греч. Οίΐων, лит .  
asis).  Н елабиализованность  старославянского [о], 
восходящего к позднепраславянскому *а, в котором 
совпали и.-е. *о и *а, подтверждается данными заим­
ствований: ср. слав. £ Л О В ѣ Н €  > греч. ΣΚ/\θφΤ|νθ{, 
лат. Sclavi; греч. ΤΙΟΟΤΟίζ > слав. ПОПЪ > финск. рарри; 
греч. Σ α τ α ν α ς  > слав. СОТОНЛ; греч. κ α ρ ά β ι ο ν  > 
слав. К О Р А Б Л Ь  (в древних заимствованиях греческое 

т' л вянским Л [а], а безударное

дарность  в греческом ,  очевидно,  с о о т в е т с т в у е т  
долготе/краткости в праславянском).

[е] -  €  ("ГЛАСЪ СКЖДЬНЪ") -  нелабиализован­
ный достаточно широкий открытый (средне-нижнего 
подъема) гласный переднего ряда; ст.-с/і. е < и.-е. * ě : 
Б € Р Ж  < и.-е. *bhero (лат. fer5, греч. фСрб), лит. Ьегіù).

[ě] -  Ѣ ("ГЛДСЪ Г Ъ і Б Ъ К Ъ " )  -  нелабиализован­
ный открытый гласный переднего ряда, возможно, 
дифтонгического характера; ст.-сл. ě < пел. *ě - 1  (так

причем у д а р н о ст ь /б езу -
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н а зы ва ем ы й  " я т ь  первы й" ,  м о н о ф т о н г и ч е с к о г о  
происхождения) < и.-е. *ё, пел. *ě - 2  ("ять второй", 
дифтонгического происхождения) < и.-е. *δί, *аі, *óі, 
*àі: СѢМА < и.-е. *semnt (лат. semen, др.-в.-н. samo) , 
ЦѢНА < и.-е. *Woina (лит. кáіпа, греч. TlOivfi). Поздний 
праславянский *ě, в котором совпали *ě - 1  и * ě - 2 , 
произносился  не одинаково  в разных диалектах  
праславянского языка: в одних говорах (и в частности в 
старославянском языке) он был открытым гласным (= 
[эе], [а], [ а] или дифтонг [еа]), в других (например, в 
восточнославянских) -  закрытым (= [è] или [іе]). Ср. 
данные заимствований: слав. ВѢКЪ > румынск. V е а к 
(вероятно, заимствование из южнославянских говоров), 
слав. М ѣРЛ > финск. тààга ,  слав. В ѣ С Т Ь  > финск.  
viest i  (вероятно, оба финских слова заимствованы из 
северных восточнославянских говоров: первое -  более 
раннее, второе -  более позднее).

[у] -  Ъ і  ( "Г ЛАСЪ ШНРОКЪ") -  нелабиализован­
ный г л ас н ы й  в е р х н е г о  п о д ъ е м а  к о л еблю щ ей ся  
артикуляции, возможно, дифтонгического характера; 
с т . - с л .  у < и . -е .  *й: А Ъ I М/Ь < и . -е .  * d h u m o s  
(лат. fumus, греч. Ѳтјцос, лит. dumai), С Ъ іН Ъ  < и . -е .  
*sunus (лат. sunus), с ъ і н ъ і ( вин. мн.) < и.-е. *siinans 
(ст.-сл. [у] может восходить также к и.-е. *uns, *ans, 
*ons в конце слова). Существует мнение, что ст.-сл. [у] 
был дифтонгом или во всяком случае дифтонгоидом (как 
в современном русском языке), что вполне вероятно; 
иногда это мнение подкрепляют показаниями славянских 
заимствований в литовском языке: слав. М Ъ і Λ 0  > 
лит. muilo, слав. Т Ъ іН Ъ  > лит. tuinas.

[і] -  Н ("ГЛА СЪ Ж^ЪКЪ") -  нелабиализованный 
гласный верхнего подъема переднего ряда; ст.-сл. і < 
и.-е. *ї, *ёі, *òі, *àі (то есть как и ст.-сл. ě мог быть 
монофтонгического и дифтонгического происхождения): 
ЖНВЪ < *g  luos (лат. vivus, др.-инд. Jiv4s,  лит. gývas) , 
ВНАЪ < * ueidos (лит. véidas, греч. /τΤδας),  Б е р н  < 
и.-е. *bherois (греч. φερο^ζ).

[и] -  ОУ ("ГЛЛСЪ АОВОЛЬНЪ") -  лабиализован-
; ст.-сл. и <

ausis, греч. диал. α υ α σ ί ν ) .  В связи с открытостью и
auns ,  лит.
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нелабиализованностью славянского [о] в заимствованиях 
оно часто заменяется, гласным [и]: гот. Ьóка > с т . - с л .  
£ 0 У К Ъ 1 ,  греч. ε ίκων > ст.-сл. Н К О У Н А , г р е ч .  
ΟίΟζ > ст .-сл .  О У К С О У С Ъ  (греческое  [о] было 
закрытым). Ст .-сл .  [й] -  Ю ("Г Л Л С Ъ  Т ѣ С Н Ъ " ) ,  
фонематическая сущность которого не вполне ясна 
(иногда его признают самостоятельной фонемой, но 
обычно рассматривают как аллофон фонемы [и] после 
палатальных согласных), восходит к и.-е. *ёи: Б Л Ю Д  Ж
< и.-е. *bheudh- (греч. πείθομαι)·

[ъ] -  Ъ ("ГЛАСЪ ТЛЪСТЪ Н КРЛТЪКЪ") -  не­
лабиализованный гласный средне-верхнего подъема 
заднего ряда! ст.-сл., ъ < и.-е. *й: ДЪШТН < и . - е .  
*dhugeter  (греч. θ υ γ α ί τ ρ ,  лит. dukte), М€ДЪ < и . -е .  
*medhu (др.-в.-н. metu, др.-инд. madhu, греч. μεθΌ).

[ь] -  Ь ("ГЛЛСЪ ТЪНЪКЪ Н КРЛТЪКЪ") -  не­
лабиализованный гласный средне-верхнего подъема 
переднего ряда; ст.-сл. ь < и.-е. *ї: В Ь Д О В Л  < и . - е .  
*uidheua (лат. vidua, др.-инд. vidhava), М Ь^ДЛ  < и . -е .  
*misdh- (гот. mizdo, греч. ↓і і о Ѳос). Большая закрытость 
ст.-сл. [ь] по сравнению с [е] проявляется в романских 
заимствованиях: venqt icu  > слав. В Ь Н б Т Ь Ц Н  , acetu
> слав. оцьтъ (где [ς] -  открытый широкий гласный, а 
[е] -  закрытый узкий гласный).

[<?] -  Ж ("Г Л Л С Ъ  Г Ж Г Н Н В Ъ  Н П Р О Н ^ В О -  
Л ЫН V )  -  носовой лабиализованный (или нелабиали­
зованный) гласный среднего (или средне-верхнего) 
подъема заднего ряда; ст.-сл. 9  < и.-е. *on, *от ,  *ап, 
* а т ,  *п, * т  + согласный (но не *s): П JR Т Ь < и . - е .
* p o n th -  (лат. p o n t i s  -  Gen.Sg., др.-инд. p4nthas),  

и.-е. *g’ombhos (греч. γθ|ΐφθζ, лит. zam bas ,  
дјэ.-инд. jdmbhas),  ДЖТН (ДЪМЖ) < и.-е. *dm- (л и т .  
dum t i ) .  Такие фонетические характеристики [9 ] как 
подъем и лабиализованность полностью перекрывались 
признаком ринезма и поэтом у  варьировались  по 
диалектам. Что касается так называемого "третьего 
носового" [9] -  к ,  то обычно его рассматривают не как 
самостоятельную фонему, а как аллофон фонемы [9 ] 
после палатальных согласных.

[ц] -  А (’Т Л А С Ъ  В Ъ Н А Т е Л Ь Н Ъ " )  -  носовой 
гласный среднего подъема переднего ряда; ст.-сл. ς <
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*en, *em, ’ ш, *n + согласный (не *s): ПАТЪ "пятый" <
и.-е. *penk’tos (греч. πέμπτος, лит. penktas), Д € С  А Т Ъ  
"десятый" < и.-е .  * d ek ’m to s  (лит. d e s im ta s ,  г р е ч .  
δέκατος, гот. taihunda).

Итак, фонетическая система классического старосла­
вянского языка насчитывала 11 или 13 (если считать [<?] 
и [и]) самостоятельных фонем. Количество гласных 
фонем старославянского  языка совпадало с их ко­
личеством в позднем праславянском накануне создания 
славянской письменности.

Метафорические определения средневековых славян­
ских книжников позволяют определенно выявить проти­
вопоставление гласных переднего и непереднего ряда:

Ю ТѢСНЪ о у
н ж ^ ъ к ъ  ъ і
ь т ъ н ъ к ъ  ъ
А [ВЪНАТеЛЬНЪ] ж
е  с к ж д ь н ъ  о

д о в о л ь н ъ
ШНРОКЪ
т л ъ с т ъ
ПРОИЗВОЛЬНА
[ОСТРЪ]

Оппозиция Ѣ -  А, то есть " Г Ъ і Б Ъ К Ъ "  -  "ПРОСТЪ", 
как будто указывает на дифтонгический характер (ěі в 
противопоставлении однородному [а].

Представим вокалическую систему классического 
старославянского (и позднепраславянского к середине 
IX в.) языка в виде таблицы:

Ряд
Подъем ·— ^

Передний Непередний

Верхний (и) і У и

(<?) ь ъ
Средний

ς е о <?

Нижний ě а

лабиализ. нелабиализ. лабиализ.
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5. КРАТКАЯ ПРЕДЫСТОРИЯ 
СТАРОСЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЫ ГЛАСНЫХ

Позднеиндоевропейская вокалическая система харак­
теризовалась наличием трех подсистем:

1 . долгие 2 . краткие 3. дифтонги

Кроме того имелись дифтонгические сочетания двух 
типов:
1 . с носовыми согласными -  * ї п / т ,  * й п / т ,  * ě п / т ,  
* оп /т ,  *ап/т ;
2 . с плавными -  * їг / 1, *йг/1, *ěг/1, *óг/1, *аг/1.

Долгие дифтонги и дифтонгические сочетания еще в 
индоевропейскую эпоху подверглись сокращению.

Решающим фактором, выделившим праславянскую 
фонетическую систему как самостоятельную на индо­
европейском фоне, была делабиализация гласных, 
к о т о р а я  им ела  м ес то  еще до моноф тонгизации  
дифтонгов и возникновения носовых гласных: *й > *у, 
*й > *ъ, *о > *à, *6  > *á. В результате делабиализации 
возникла система фонем, в которой гласные проти­
вопоставлялись по признакам ряда и количества с 
сохранением подсистемы дифтонгов: *ěі, *аі, *ěи, *аи. 
Ведущим и продуктивным признаком системы стал 
признак ряда: все гласные последовательно разделились 
на передние (ї, ь, ě, ё) и непередние (у, ъ,  а, а). Такое 
построение вокализма явилось причиной ряда изменений 
не только в системе гласных, но и в системе согласных, 
в ч астности ,  вызвало тенденцию к палатализации 
согласных. Делабиализация гласных и палатализация 
согласных -  два важных парадигматических изменения, 
связанных с резким разделением передних и непередних 
(задних) гласных.

Преобразование позднеиндоевропейской системы 
вокализма в позднюю праславянскую и старославянскую



было осуществлено в результате  ряда изменений, 
которые можно сгруппировать следующим образом.

1. Делабиализация гласных, возникновение редуцирован­
ных и в конечном итоге переход от "количественных" 
различий между гласными к "качественным", то есть 
замена противопоставлений по долготе /краткости  
противопоставлением по подъему:

*à, *5 >  *à >  а *а, *5 >  *а >  о
*й > *ý > у *й > *ъ > ъ
*ё >  *ё >  ě *ě >  *ě >  е
*1 > *ї > і *1 > *£ > ь

2. Монофтонгизация дифтонгов, которая имела место R 
позиции перед согласным и в конце слова:

а) *ěі > і : ст.-сл. КРНВЪ (лит. kreivas);
ст.-сл. суффикс инф. -ТН < и.-е. * - te i / - te i ;

б) *оі, *аі > *аі > ě : в середине слова: ст.-сл. СНѢГЪ
(лит. snaTgala); в конце слова: 
РЖЦѣ (дат. ед.) (лит. rankai);

*0 1 , *аі > *аі > і : ст.-сл. Б £ Р Н  (греч. φέροΐζ); 
(только в конце слова; условия перехода *оі > і не 
ясны).

в) *ěи > *јаи > и : ст.-сл. ЛЮАНК (лит. liaudis, нем.
Leute); ПЮБЪ (лит. liaupse "хвала");

г) *ои, *аи > *аи > и : ст.-сл. СЪ іН ОУ  (род.ед.) (лит.
sunaus, гот. sunaus)'v ̂ с о у х ъ  
(лит. sausas, греч. αύθζ)

После монофтонгизации дифтонгов *аи, “"ей в системе 
фонем снова появились лабиализованные гласные.

3. Возникновение носовых гласных. Это своего рода 
монофтонгизация дифтонгических сочетаний "гласный + 
носовой согласный" в позиции перед согласным и в 
конце слова:
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*йп, *йт ,  *δη, "“о т ,  •ап, * ат  > <?;
•їп, *їш, *611, ’ em > ς (примеры см. на с. 49-51)

4. Ликвидация дифтонгических сочетаний "гласный + 
плавный согласный" в позиции перед согласным. 
Изменения этого типа происходили сравнительно поздно 
и не одновременно, поэтому в разных славянских языках 
их результаты варьируют.

Во-первых,  в старославянском (как в южносла­
вянских, а также чешском и словацком языках) на месте 
сочетаний редуцированных с плавными между со ­
гласными возникли слоговые плавные:

* t i r t /* tu r t>  *tbrt/*ti ,rt> *trt  (ст.-сл. "ТРЪТ"/"ТРЬТ") 
n i l t / * t u l t >  *tblt/*t-blt> *tlt (ст.-сл. "ТЛЪТ'У'ТЛЬТ")

Старославянские памятники обозначают слоговые 
плавные сочетанием букв "плавный + редуцированный" 
(как правило, для сочетаний всех типов используется Ъ) : 
Т Р Ъ Г Ъ  [ trg-ь], ВРЬХЪ [wrx-ь], СТЛЪПЪ [s t  іръ] , 
В Λ Ь К Ъ [wlkii].  Подобные написания были д в у ­
смысленными в системе старославянской графики, так 
как аналогичным же образом передавались на письме 
сочетания плавных с редуцированными, восходившие к 
праславянским *tn>t, *tlbt, *trbt, *tlbt и не противоре­
чившие закону открытого слога: К Р Ъ В Ь  [кгъіуь], 
П Л Ъ Т Ь  [р 1ъt ь] , Г Р Ь М Ѣ Т Н  [g ib m e t i ]  ,
[slbza]. После падения редуцированных гласных в этих 
корнях возникли так называемые "вторичные слоговые 
плавные" (см. с. 61).

Во-вторых,  сочетания типа *(t)art ,  *(t)alt,  ’" te r t ,  
*te lt  переживали удлинение гласного и перестановку 
плавного:

*(t)art > *(t)art > *(t)rat > *(t)rat = (Τ)ΡΛΤ: 
ст.-сл. г р л а ъ  , м р а ^ ъ ;  РАБЪ , ΡΛΛΟ , р а з - ;  

*(t)alt > 5*‘(t)alt > *(t)lat > *(t)lat = (Τ)ΛΑΤ: 
ст.-сл. ΕΛΑΤΟ , МЛААЪ, ЛААННЦА, Л А К Ъ Т Ь .
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*tert  > *tert  > *tre t > *tret = ТРѢТ:  
ст.-сл. Б Р Ѣ Г Ъ  , ПРѢАЪ;

*telt  > *te lt  > *tle t  > *tlet  = Т Л ѢТ :  
ст.-сл. ШЛѢМЪ , МГіѣКО.

Метатеза плавных у южных славян имела место 
между серединой VIII и серединой IX вв. Ко времени 
принятия христианства этот процесс уже завершился: ср. 
отсутствие метатезы в заимствованиях христианской 
эпохи -  ст.-сл. О Л Ъ Т А Р Ь  < лат. a l ta re ,  с т . - с л .  
О Р Ъ Г А Н Ъ  < греч. ο ρ γ α ν ο ν ,  ст.-сл. С €  Р Ь Г Η Н
< греч. Σέργ ιος  (но ср. более древнее заимствование 
Р А К А  "гроб"  < го т .  a r k  а, лат. a r e a  "ящик").  В 
некоторых древних славянских памятниках (содержащих 
в частности тексты X в.) встречаются отклонения от 
описанных закономерностей: ср. Б Л Л 'Т Н Н Л  "болото, 
топь" вместо Б Л А Т Н Н А ,  ^ Л Л 'Т А Р Н Н Ъ  "золотых 
дел мастер" вместо ^ Л А Т А Р Н Н Ъ ,  ПАЛ'ТЪ "кусок 
ткани" вместо П Л А Т Ъ ,  С А Л Н О С Т Ь  "солёность" 
вместо С Л Д Н О С Т Ь .  Для начала слова ряд старо­
славянских памятников дает формы без перестановки, но 
с р а з в и т и е м  н е о р г а н и ч е с к о г о  р е д у ц и р о в а н н о го :  
Л Л Ъ К Л Т Н  , Л Л Ъ Д Н Н  в м е с т о  Л Л К Л Т  Н , 
ЛЛДНН ( как часто бывает в заимствованиях). Изредка 
встр еч аю тся  написания,  отраж аю щ ие диалектные 
изменения с метатезой, но без удлинения: Р О Б Ъ  , 
Р О ^ В Ѣ ,  Р О ^ М Ъ  I С Λ Η Τ Η  и т.п. (примеры из 
Супрасльской рукописи, которая выделяется и другими 
отклонениями от стандарта).

Праславянские дифтонгические сочетания типа 
*(T)ART изменялись неодинаково в различных группах 
славянских языков. В южнославянских, чешском и 
словацком языках происходило удлинение гласного, 
сопровождавшееся метатезой,  в лехитско-лужицкой 
г р у п п е  имела место  м е та т е з а  без  удлинения ,  а 
в о с т о ч н о с л а в я н с к и е  языки в положении между 
согласными развивали так называемое "полногласие" 
(через стадию вставного гласного после плавного). 
Записи полабской речи позволяют предположить, что в 
этом окраинном западнославянском языке соответ­
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ствующие сочетания с [г] сохранили закрытый слог: 
полаб. storna "сторона", morz "мороз" и др. (параллельно 
этому, видимо, не развивались и носовые гласные: ср. 
полаб. ronka, runka "рука”).

6. ДИСТРИБУЦИЯ ГЛАСНЫХ

В п р е д ы д у щ и х  р а з д е л а х  с и с т е м а  г л а с н ы х  
старославянского  языка и эволюция праславянской 
фонетической системы была кратко охарактеризована 
главным образом в парадигматическом аспекте, то есть с 
точки зрения состава фонем и их признаков. Теперь 
рассмотрим некоторые особенности синтагматического 
распределения старославянских гласных.

В начале слова в старославянском могли употреб­
ляться только гласные непереднего ряда [а], [о], [9 ], Lu]:

, о н ъ , ж г л ь , о у м ъ . Г л асные непереднего 
ряда [у], [ъ], восходящие к лабиализованным *й, *й, не 
могли находиться в начале слова, так как они еще в 
праславянском языке, утрачивая лабиализацию, выделили 
перед собой в этой позиции пр^тетический лабиальный 
согласный: В Ъ і С О К Ъ  (греч. др.-в.-н. й f); ср.
также ВЪПНТН (др.-перс, ufye i ti )  -  В Ъ ^ Ъ П Н Т Н  (в 
первом случае корень ВЪП- с протетическим [w]<*u, во 
втором -  тот же корень -Ъ П- без  протезы после  
префиксального согласного).

Гласные переднего ряда в праславянском развивали 
перед собой протетический согласный [ј]. Таким образом, 
в старославянском в начале слова встречаем [јі], [је], 
[jq], [ јě ] /[ ја] :  Н Ж €  ( им. мн. м. р. относительного 
местоимения), К Л € Н Ь ,  »А?Ъ1КЪ, Ѣ Х ATH/tAXАТН. 
Следует отметить, что в старославянском языке в на­
чальном [јі] совпали праславянские *јі и *јь: пока­
зательно совпадение НЖ€ (им. ед.) <*јьге и НЖ€ (им. 
мн.) < *jize относительных местоимений; ср. также НДЖ
< *jbd- < *id-, НМЖ < *јып- < *їш-, < *јьг < *ϊζ.

Развитие протетических согласных в праславянском 
языке несомненно связано с законом открытого слога: 
протеза "прикрывает" начальный гласный от конечного 
гласного предшествующего слова, предотвращая так
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называемое "зияние" на стыке слов. Вероятно, протезы 
имели место перед всеми начальными гласными, но не 
все из них были идентифицированы с существующими 
согласными, то есть фонологизованы. В этом смысле не 
совсем ясна фонематическая интерпретация протети- 
ческого [ј] на различных этапах истории славянских 
языков, в том числе и старославянского.

Зависимость  ряда гласн ого  от твердости или 
мягкости согласного в пределах слога определялась в 
с т ар о с л а в я н ск о м  языке тенденцией к слоговому 
с и н г а р м о н и з м у .  В р а м к а х  э т о й  т е н д е н ц и и  в 
праславянском  языке произошла замена гласных 
непереднего  ряда гласными переднего ряда после 
палатальных согласных: *јú > *јї > јі,  *јй > *јї  > јь, 
*јб > *јв- Соответственно в старославянском после 
палатальных согласных невозможны неогубленные 
гласные непереднего ряда [у], [ъ], [о]: ШНТН < *sjii tei  
( л и т .  s iu t i ,  др.-инд. syutafy), Н Г О  < *jbgo < *jiga < 
*jiiga (лат. iugum, греч. £.υγον, др.-инд. yugam), М О Р l£
< *marja (лит. m a r io s ) .  В то же время возможны 
сочетания палатальных согласных с лабиализованными 
гласными [и ]/[й] и [<?]/[<?]: РЮТН " реветь" < *r’iiti < 
*r jaute i < *reutei (др.-инд. raut i) ,  < *znajg <
*znajan.

7. РЕДУЦИРОВАННЫЕ ГЛАСНЫЕ

Г л а с н ы е  [ъ] и [ь] в современной славистике  
именуются  п о -р а з н о м у ,  причем соответствующие 
термины различным образом указывают место этих 
фонем в системе праславянского и старославянского 
вокализма.

Термин "иррациональные гласные" подчеркивает 
особое место этих фонем в системе вокализма и имеет в 
виду их последующую утрату. Другой термин -  "глухие 
гласные" -  отмечающий их возможную акустическую 
характеристику в тех позициях, где они впоследствии 
утрачивались, в настоящее время совершенно устарел и 
практически не применяется.

Иногда эти гласные называют "сверхкраткими",
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указывая на их большую краткость по сравнению с 
обычными краткими гласными. Такая трактовка не 
п р е д с т а в л я е т с я  о б о с н о в а н н о й  п р еж д е  в се го  с 
фонологической точки зрения, так как, во-первых, 
сомнительна сама возможность противопоставления 
гласных по трем степеням длительности, а во-вторых, 
ко времени появления первых памятников письменности 
оппозиция по д о л г о т е / к р а т к о с т и  была заменена 
оппозицией по подъему.

Наибольшее распространение в России получил 
термин "редуцированные гласные", первоначально 
указывавший на количественную и/или качественную 
редукцию гласных [ъ] и [ь], но в наше время практически 
утративший эти оттенки в значении и превратившийся в 
абстрактное обозначение гласных, восходящих к *й и *ї. 
В западной славистике  больше принят лишенный 
к а к о й - л и б о  о ц е н о ч н о с т и  терм и н  "еры" ( j e r s ) ,  
означающий, что речь идет о гласных, передававшихся 
буквами Ъ и Ь.

В классическом старославянском языке (как и в 
позднем праславянском) гласные [ъ] и [ь] выступали в 
двух позиционных вариантах: в так называемой слабой 
позиции эти фонемы были представлены звуками [ъ] и 
[ь] (слабые редуцированные), а в сильной позиции - 
звуками [*] и I*] (сильные редуцированные).

Редуцированны е  были слабыми в следующих 
положениях:

1) в конце фонетического слова: ДОМ*Ь , ОУДОБЬ;
2) перед слогом, содержащим любой гласный кроме 

редуцированного: Д Ъ В А ,  С Ъ Т В О Р Н Т Н ,  М Ь Г Л А ,  
ЛЬСТНТН;

3) перед слогом,  содержащим сильный редуци­
рованный: с ъ н і г м ъ ,  л ь с т е ц * , .

Редуцированный был сильным, когда за ним сле­
довал  с л о г ,  содержащий слабый редуцированный: 
С Ъ З Ь Д Л Т Н ,  П О Д ^  М Ъ Н О К , Д О М Ъ  Т Ъ ,  
AfeHi* СЬ.

Слабые редуцированные не могли находиться под 
ударением, так как еще в праславянском произошла 
о т тя ж к а  ударения  со слабых редуцированных на 
предшествующий слог: *stoli> > *stolb (но *stol4). Если в
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предшествующем слоге также был редуцированный 
(который,  с о о т в е т с т в е н н о ,  был сильным),  то он 
оказывался под ударением: *1;ьт£пъ > *1ьт£пъ.

Графика и орфография старославянских памятников 
сама по себе не дает основании для различения сильных 
и слабых редуцированных. Наличие сильных и слабых 
позиций [ъ] и [ь] реконструируется на основании тех 
изменений, которые эти гласные претерпели в славянских 
я з ы к а х ,  в том числе и в с т а р о с л а в я н с к о м ,  что 
отражается большинством дошедших до нас памятников 
с т а р о с л а в я н с к о й  письменности XI -  XII вв. Эти 
изменения заключались в том, что редуцированные были 
утрачены как самостоятельные фонемы всеми (хотя и в 
разное  время)  славянскими языками. Древнейшая 
сохранившаяся рукопись -  Киевский миссал, написанный 
западнославянским писцом, -  не отражает  падения 
редуцированных, как и восточнославянское Остромирово 
евангелие 1056-57 гг.  Это объясняется тем, что у 
восточных и западных славян изменения, связанные с 
редуцированными гласными, происходили позднее, чем у 
славян южных.

П роцесс  д еф о н о л о ги заци и  [ъ] и [ь] называют 
"падением редуцированных гласных", которое проис­
ходило следующим образом: в слабой позиции они 
исчезали, а в сильной позиции в большинстве славянских 
языков и диалектов заменялись другими гласными. В 
старославянских рукописях утрата слабых редуци­
рованных выражалась в пропусках букв Ъ и Ь: КЪТО > 
КТО, Б Ь Р А Т Н  > Ε Ρ Λ Τ Η ,  Б Ж А € Т Ъ  > Б Ж А € Т  и 
т.п. Менее показательно их смешение (К Ъ Т О > 
К Ь Т О ,  Б Ь Р А Т Н  > Б Ъ Р А Т Н ) .  Однако в некоторых 
памятниках смешение редуцированных носит фонетически 
закономерный х арактер  (перед слогом с гласным 
переднего ряда Ъ > Ь, а перед слогом с гласным 
непереднего ряда -  Ь > Ъ: АЪВѢ > ДЬВѢ, В Ь Д О В А
> ВЪДОВА),  и не всегда их распределение может быть 
отнесено к периоду после утраты слабых редуци­
рованных (такие примеры в принципе могут отражать 
межслоговую ассимиляцию, имевшую место до падения 
редуцированных). Кроме того,  некоторые памятники 
отражают так называемую лабиовеляризацию [ь] после
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палатальных согласных, причем как в сильной, так и в 
слабой позиции: ШЪАЪ , НОЖ^Ь,  УЪТО , Д ЪЖАЪ,
К О Н Ь Ц Ъ . Имеются и одноеровые памятники, то есть 
т а к и е ,  в которых оба р едуц и рован н ы х  гласных 
передаются одной буквой (например, глаголический 
Боянский палимпсест с «6 или кириллический Енинский 
апостол с Ъ, причем оба отражают изменение [Ь] > [е]).

Что касается сильнои позиции, то глаголические 
памятники, большинство которых переписано македон­
скими (или западноболгарскими) писцами, отражают 
изменение [*]  > [о], а [*] > [ej: СЪНЪ > СОНЪ,  А Ь Н Ь
> Д б Н Ь .  Восточноболгарская Супрасльская рукопись 
у казы вает  на переход [^] > [е], но оставляет  без 
изменения [^].  Это значит лишь то, что в данном 
болгарском говоре [^] не совпал ни с каким другим 
гласным. Интересна орфография восточноболгарской 
Саввиной книги (пропуск Ъ и Ь в слабой позиции при 
о т с у т с т в и и  изменений в сильной, за исключением 
с л у ч аев ,  объясняемы х морфологически), которая, 
в е р о я т н о ,  с в и д е т е л ь с т в у е т  о том,  что сначала 
у т р а ч и в а л и с ь  с л а б ы е  ред уц и рован н ы е ,  а затем 
изменялись сильные.

8. НАПРЯЖЕННЫЕ РЕДУЦИРОВАННЫЕ

В старославянском языке, как и во многих других 
славянских языках и диалектах, редуцированные гласные 
[ъ] и [ь] в позиции перед и после [ј] и перед [і] 
характеризовались более высоким подъемом и ста­
новились напряженными. В свою очередь гласные 
верхнего подъема [у] и [і] в позиции перед [ј] и [і] 
становились редуцированными, понижая подъем. С 
фонологической точки зрения важно, что [ъ] и [у] в этой 
позиции совпадали в одном звуке, который обозначим 
как [ъ], а [ь] и [і] в другом, который в транскрипции 
будем обозначать как [ь]. В старославянском для них не 
было создано специальных графем; рефлексы этой 
нейтрализации передавались соответственно: [ъ] -  
буквами Ъі  и Ъ , [ь] -  буквами Н и Ь:
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Д О Б Р Ъ і Н  /  ДОБРЪН < МоЬгъјь < МоЬгъјь; 
МЪі К /  МЪК < *тъј<? < * т ъ ј 9 ; 
ВЪі  НСТННЖ /  ВЪ НСТННЖ < * wi  jtstiru? < Ч ъ  
jbsting;
КОС ТНК /  КОСТЫК (тв. ед.) < *kost£j<? < *kostbj<?; 
CHtATH /  СЫйіТН < *sbjati < *sijati;
П Р Ѣ Д А М 1  Η /  П Р Ѣ Д Л М Ь  Η "предам его" < 
*ргě<1ать јь < *perdadmb јь.

Затруднительно решить, аллофонами каких фонем 
являлись эти напряженные редуцированные в ста­
рославянском языке -  / ъ /  и / ь /  или / у /  и / і / .  Вероятно, 
в разных древних славянских диалектах их фонемная 
интерпретация  была различной.  Будучи  редуци­
рованными, звуки [ъ] и [ь] могли находиться либо в 
сильной, либо в слабой позиции, то есть вели себя так 
же, как и обычные, ненапряженные, редуцированные. Это 
еще более усложняет и без того запутанную картину, 
представляемую старославянскими памятниками.

В сильной позиции напряженные редуцированные в 
старославянском изменялись в [у], Гі]. Обычные ре­
дуцированные прояснялись перед слогом, содержащим 
слабый напряженный редуцированный. Ср. написания 
памятников: В0СН1АТН < в ъ с н і л т н  [w-jiSb jati ] ,  
п р и ш е с т в и е  < ПРНШЬСТВНК [pris’ks twbje] .  в
ряде случаев в формах, в которых мы ожидали бы уви­
деть рефлекс напряженного редуцированного, находим 
рефлекс обычного  редуцированного: Д О Б Р О Й  ,
л я к л в о н , л ю д е н ,  г о с т е й ,  п р н е м ъ  вместо 
д о б р ъ і н , л ж к л в ъ і н ,  ЛЮДИН,  ГОСТНН,
ПРННМЪ и др. Для этих случаев возможно морфоло­
гическое объяснение: напряженный редуцированный был 
еще до падения редуцированных заменен обычным 
редуцированным по аналогии с родственными формами 
(например, Д О Б Р Ъ і Н  > Д О Б Р Ъ Н ,  как в Д ОБ Р Ъ) .  
Для говоров, отраженных памятниками с этими формами, 
с л е д у е т  п р и з н а т ь  п р и н а д л е ж н о с т ь  [ъ] и [ь] 
соответственно фонемам / у /  и / і / .

Кроме того ,  памятники часто отражают утрату 
и н т е р в о к а л ь н о г о  [ј] в положении между д вум я  
напряженными редуцированными и их стяжение в один 
гласный: ъ јь  > у ( ДОБ РЪі Н > ДОБРЪі ) .
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9. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ВТОРИЧНЫХ СЛОГОВЫХ 
ПЛАВНЫХ

Одним из следствий падения редуцированных было 
возникновение вторичных слоговых плавных.

Сначала количество форм со слоговыми плавными 
увеличилось в старославянском за счет корней типа 
*TRTiT в тех случаях, когда редуцированный находился 
в с л а б о й  п о з и ц и и :  п о сл е  в ы п а д е н и я  с л а б о г о  
редуцированного слоговую функцию принимал на себя 
плавный: *slbza > slza, *кгъ\ка\уъ > krwawb и т.п. ВА « > А »

орфографии старославянских памятников этот процесс 
практически не о т р аж а етс я ,  хотя написания типа 
СГ\%&,  КРВАВЪ иногда встречаются в рукописях.

Затем в результате  действия морфологической 
аналогии вторичные слоговые плавные распространились 
и на формы, в которых редуцированные были сильными и 
прояснялись: например, к р ь с т ъ  > к р е с т ъ  > 
К Р С Т Ъ  /  К Р Ъ С Т Ъ  [ k r s t j  по аналогии формами 
косвенных падежей K P feC fA  > К Р С Т А  /  К Р Ъ С Т А  
(написание в этом слове Ъ вместо Ь говорит уже о 
том, что редуцированного нет, а сочетание РЪ передает 
слоговой плавный).

10. СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ

В отличие от гласных,  количество которых в 
с л а в я н с к и х  я з ы к а х ,  как правило,  со к р ащ ал о сь ,  
с л а в я н с к и е  к о н с о н а н т н ы е  си с т е м ы  п о с т о я н н о  
пополнялись  новыми фонемами. Наиболее важные 
изменения происходили в конце праславянского периода, 
п р ед п о л о ж и тельн о  на протяжении V -  IX вв. Эти 
изменения, приведшие к возникновению, а затем и к 
увеличению числа палатальных согласных, известны в 
славистике как I, II и III палатализации (может быть, 
точнее их было бы назвать палатациями) и изменения 
сочетаний согласных с *ј.

На основании анализа глаголицы и кириллицы, а 
также орфографии древнейших памятников, можно рекон­
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струировать следующий состав согласных классического 
старославянского языка:

Ко времени появления письменности в славянских 
языках и диалектах имелись некоторые расхождения, 
касавшиеся состава согласных фонем.

В славянской речи двуязычных Кирилла, Мефодия и 
их ближайших учеников и соответственно в языке 
первых старославянских переводов имелся звук [f], 
который отсутствовал  в составе согласных фонем 
праславянского языка, а также славянских языков и 
диалектов того времени. Старославянскую фонему [f] 
следует рассматривать как фонетическое заимствование 
из гр е ч е с к о го  языка.  То же можно с к азать  и о 
междузубном спиранте [Ѳ]. Звук [f], вероятно, был более
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приемлем для славянской фонетической системы, чем [Ѳ], 
особенно в тех диалектах, где имело место изменение 
губно-губной артикуляции [w] на губно-зубную [v]. В 
к онце  концов  после падения редуцированны х  и 
оглушения конечного [v] фонема [f] появляется и в 
исконно славянской лексике.

Дискуссионной является фонематическая интерпре­
тация праславянского *ј. Часто полагают, что поскольку 
Кирилл не создал специальной буквы для обозначения 
[ј], этот звук не был отдельной фонемой в солунском 
говоре, а являлся как бы частью следующей гласной 
фонемы. Однако то, что верно для одного славянского 
диалекта,  может не соответствовать  положению в 
другом, а фонематическая неустойчивость [ј] характерна 
для славянских языков на разных этапах их развития. 
Кроме того, как было показано выше (см. с. 38-40), 
отсутствие отдельной буквы для [ј] можно объяснить и 
особым графическим принципом, принятым при создании 
глаголицы. Таким образом, более целесообразным было 
бы признать за [ј] статус отдельной фонемы, тем более, 
что это удобнее при описании грамматической системы 
старославянского языка. Но это только один аспект 
п р о б л е м ы .  Если  п р и з н а т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы й  - 
синтагматически -  статус [ј], то следует ответить и на 
другой вопрос: аллофоном какой фонемы является этот 
звук -  гласной / і /  или согласной / ј / ?  При втором 
решении для *ј принимается статус самостоятельной 
фонемы, входящей в подсистему согласных. Видимо, в 
период после монофтонгизации дифтонгов, а значит, и 
для с т а р о с л а в я н с к о г о ,  п оследнее  решение более 
приемлемо.

В разделе  о с т ар о сл авя н ск и х  алфавитах уже 
говорилось о сложностях, связанных с интерпретацией 
звукового  значения буквы "Ш Т А" и сочетания букв 
"Ш Т А" и " Т В Р Ь Д О "  в глаголице и кириллице. Этот 
вопрос следует  решать применительно к отдельной 
рукописи и в связи с фонетической системой диалекта, 
лежащего в основе данного конкретного списка. Однако, 
отталкиваясь от общей картины употребления этих букв 
в дошедших до нас старославянских памятниках, для 
фонетической системы классического старославянского



ц е л е с о о б р а з н о  п р и н я т ь  с у щ е с т в о в а н и е  мягкой 
(альвео-палатальнои) аффрикаты [s’t ’l, независимо от 
того, какая картина наблюдалась в солунском диалекте 
Кирилла и Мефодия. Общая тенденция развития этой 
аффрикаты в с т а р о с л а в я н с к о м  заклю чалась ,  по-  
видимому, в движении от палатальной артикуляции к 
п ер е д н е я зы ч н о й  и от м оноф онемного  с т а т у с а  к 
бифонемному.

Даже при беглом взгляде на схему старославянского 
консонантизма бросается в глаза большое количество 
палатальных согласных. Палатальные (от лат. p a l a tu m  
" тв е р д о е  небо"; это характеристика по месту об ­
разования, то есть по пассивному органу) согласные -  
это такие со гл ас н ы е ,  которые образуются путем 
приближения средней части спинки языка к твердому 
небу, поэтому при характеристике по активому органу 
они -  среднеязычные. Старославянское палатальные не 
у н аследован ы  из и н д о евр о п ейск о го ,  а явл я ю тся  
славянским (праславянским) новообразованием.

Палатальные согласные часто называют также мяг­
кими, но мягкими я в л я ю т с я  и палатализованные 
согласные. В фонетическом (артикуляционном) отно­
шении различие между палатальными и палатализо­
ванными заключается в том, что для палатальных подъем 
средней части спинки языка является основной ха­
р актери стикой ,  а для палатализованных -  допол­
нительной, которая может сочетаться и с губной, и с 
переднеязычной, и с заднеязычной артикуляцией, но не 
со среднеязычной.

В старославянском языке не было самостоятельных 
палатализованных фонем, как в современном русском. 
Однако многие слависты  полагаю т ,  что твердые 
согласные палатализовались в позиции перед гласными 
п е р е д н е г о  р я д а ,  то е с т ь  с т а н о в и л и с ь  как бы 
"полумягкими". Это была автоматическая палатализация, 
которая создавала особые аллофоны, но не приводила к 
в о зн и кн о вен и ю  с а м о с т о я т е л ь н ы х  фонем. В с т а ­
рославянском языке любой твердый согласный мог 
оказаться в позиции перед гласным переднего ряда, в 
том числе и заднеязычные согласные, которые, правда, 
были возможны в этой позиции только в заимствова­
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ниях: КНТ Ъ < греч. κήτος , К € А Р Ъ  < греч. κέδρος, 
г е р н л  "ад" < греч. γ ε ε ν ν α , Х Н Т О Н Ъ  < г р е ч .  
γ ί ί ω ν  и др.  В с о б с т в е н н о  с л а в я н с к и х  словах  
заднеязычные были заменены палатальными согласными в 
более  древний период в процессе так называемых 
"славянских палатализаций".

В уже упомянутом сочинении " Н А П Н С А Н Н в  
іА З Ъ і К О МЪ  С Л О В в Н С К Н М Ъ  О Г Р Л М О Т Ѣ " ,  
отражающем уже более позднее состояние церковно- 
славянского языка, согласные делятся на:

Г Р У Б Ы

звонкие
[ý н с т ы  Λ]

Б

глухие
[ т у с к л ь

п
С В Н Б Л Н В Ы В Ф=Ѳ
ТА Ж КЫ .НАТУЖ НЫ  Г X
п р о с т ы ,  л е г к ы А т
ш е п е т л н в ы Ж ш
СНПАВЫ С, ї ,У
АСНЫ ц v,m

Вне противопоставления по звонкости/глухости:

НѢМЫ Λ,Μ,Η
К О Р Т Л В Ы  К,Р

Данная классификация уже отражает губно-зубное 
произношение В и фрикативное произношение Г .

11. ПЕРЕХОД *S > *Х
И ПЕРВАЯ ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ ЗАДНЕЯЗЫЧНЫХ

Морфонологические чередования, которые были 
вызваны фонетическими изменениями, приведшими к 
п о я в л е н и ю  в праславянском языке палатальны х 
с о г л а с н ы х ,  и г р а ю т  с у щ е с т в е н н у ю  р о л ь  в 
старославянском склонении и спряжении, а также в 
с л о в о о б р а з о в а н и и ,  что о п р авд ы вает  д о стато ч но  
подробное рассмотрение этих процессов в пособиях по 
старославянскому языку.
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П оскольку  I, II и III палатализации касаются 
заднеязычных согласных, то следует иметь в виду, что 
пел. *к и *g унаследованы из праиндоевропейского, а 
пел. *х я в л я е т с я  славянским новообразованием и 
восходит к и.-е. *s: в праславянском имело место 
изменение: *s > *х в положении после *ї, *ΰ, *r, *к, если 
после *s не следовал согласный: МѢХЪ < пел. *maisas  
(лит. maisas) ,  В Р Ъ Х Ъ  < пел. *vlrsiis (лит. virsus) , 
П Р А Х Ъ  < пел. *рагхъ < *parsas, но П Р Ъ С Т Ь  < 
* p l r s t l s  (латыш, parsla "снежинка", др.-исл. f o r s  
"водопад"), то есть перед согласным изменение *s > *х 
отсутствует. Кроме того, [х] в славянских языках мог 
появиться в заимствованиях: ст.-сл. х о р ж г ъ і  < герм.  
*horung6 (гот. hrugga "палка, посох"), ст.-сл. Х Л Ѣ Б Ъ
< гот. hlaifs, а также в словах звукоподражательного 
происхождения. В свою очередь пел. *х < *s, будучи 
заднеязычным, изменялся в процессе палатализаций: ср. 
м ъ і ш ь ^  (по I палатализации) < пел. *muxis  < *miisTs 
(греч. ΙΙΌζ, лат. miis). Таким образом, хронологически 
изменение *s > *х предшествует I палатализации.

По I палатализации заднеязычные в позиции перед 
гласными переднего ряда изменялись в праславянском 
языке следующим образом: *к > *с\  *g > *z\ *х > * s ’: 
ст.-сл. K PH V A T H  < *krlc’e te i  < ’"kriketei (ср. лит. 
k r y k t i  "пронзительно визжать" , ст . -сл .  Ж € Н А  < 
*gena (ср. греч. γυ νή ) ,  ст.-сл. ТНШННА < *teixfna (ср. 
с т . - с л .  Т Н Х Ъ )  < * t e i s ! n a  ( с р .  лит .  t e i s u s  
"справедливый"). Эту палатализацию иногда называют 
"шипящей", так как в качестве рефлексов заднеязычных 
выступают гак называемые "шипящие". Согласные, 
во зн и кш и е  в р е з у л ь т а т е  I п ал атали зац и и ,  были 
среднеязычными, то есть палатальными, причем *g сна­
чала, ввозможно, дал аффрикату [d’z’] (звонкий коррелят 
[с’]), которая вскоре (на очень раннем этапе, так как не 
зафиксирована славянскими языками) утратила затвор и 
превратилась в фрикативный согласный [ζΊ.

В фонологическом плане с процессом I палата­
лизации связано изменение *ё > *а в позиции после 
палатальных, которое в конечном итоге и привело к фо- 
нологизации этих палатальных согласных. До перехода 
*ё в *5 согласные [с’], [d’z’], [s’] представляли собой
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аллофоны заднеязычных фонем соответственно *к, *g, 
*х, так как их появление было позиционно обусловлено 
следующим гласным переднего ряда. После же перехода 
*ё в *à палатальные согласные оказались возможны и 
перед гласным непереднего ряда [а], то есть начали 
противопоставляться заднеязычным в одной позиции: ср. 
ст.-сл. КАСЛТН СА -  УАСЪ < *kesas (др . -п р у с ,  
klsman < *kesman "время, минута"). А это значит, что 
палатальные согласные функционально отделились от 
заднеязычных и стали самостоятельными фонемами.

12. ВТОРАЯ ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ

II палатализация заднеязычных также, как и I, имела 
место в позиции перед гласными переднего ряда, но это 
были не те гласные переднего ряда, которые вызвали I 
палатализацию. Это были новые, возникшие после 
монофтонгизации дифтонгов, гласные *ě и *і. Таким 
образом, II палатализация происходила перед *ě и * і 
дифтонгического происхождения. Эту палатализацию 
иногда называют "свистящей", так как в большинстве 
славянских диалектов, в том числе в солунском говоре, 
заднеязычные согласные по II палатализации изменяются 
в палатальные "свистящие": *к > *с’, *g > *d’z’, *х > *s’ 
(в з.-слав. языках *х > *s\ в псковском и новгородском 
диалектах древнерусского языка II палатализация не 
имел* места в том виде, как она происходила в других 
диалектах): ст.-сл. РЖЦѣ (дат. ед., ср. им. ед. РЖКА)
< "‘rQc’e < *r<jke < *rankai (лит. rankai), ст.-сл. Д ѣ  Λ О 
"очень" < *d’z’elo < *gelo < *gailo (лит. gailiis "резкий"), 
ст.-сл. С ѢДЪ < *s’ edl· < *x§db < *xaidas (родственно 
пел. *sen>, ср. др.-исл. Ьáгг < герм. *haira-).

Особым случаем II палатализации считается позиция 
заднеязычного перед глайдом *w, который в свою 
очередь находится перед *ě или *і дифтонгического 
происхож дения .  Эта так назы ваемая  д и стантная  
п а л а т а л и з а ц и я  имела м е с то  т о л ь к о  в в . - с л а в ,  
(непоследовательно) и ю.-слав. (соответственно и в 
старославянском) языках: ст.-сл. Ц ВѢТЪ < *kwetb < 
*kwaitas  (бол. цвят, рус. цвет, рус. диал. квет, укр.
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цьвіт/квіт, пол. kwiat),  ст.-сл. ^ В Ѣ ^ А А  < *gve^da < 
*gwaizda (пол. gwiazda, лит. zvaiezde,  греч. ψ Ο ί β Ο ζ  
"блестящий"), ст.-сл. В Л Ъ С В Н  (им. мн., ср. им. ед. 
В Л Ъ Х В Ъ )  < * wiilxvi < *wulxwai  (бо лг .  влъхва 
"волшебник”).

Т а к и м  о б р а з о м ,  II п а л а т а л и з а ц и я  д а в а л а  
значительные расхождения по славянским языкам и 
диалектам. Эпицентр этого  изменения находился на 
т е р р и т о р и и  р а с с е л е н и я  южных с л а в я н ,  где  II 
палатализация проходила последовательно, однако, 
н е к о т о р ы е  пери ф ери й н ы е  (н а п р и м е р ,  с е в е р н ы е  
древнерусские говоры) славянские диалекты были ею 
охвачены слабо, хотя тенденция к того или иного рода 
с м яг ч е н и ю  з а д н е я з ы ч н ы х  имела место во всех 
славянских диалектах.

13. ТРЕТЬЯ ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ

III палатализация, в отличие от I и II, была про­
грессивной, то есть изменение заднеязычного вызыва­
лось не последующим гласным, а предшествующим (ср. 
аналогичный характер изменения *s > *х после *ї, *й, *г, 
*к). Это скорее говорит в пользу ее значительной 
древности (если иметь в виду чисто фонетический 
а с п е к т ) ,  т ак  как п р о г р е с с и в н ы й  х а р а к т е р  III 
палатализации не вполне соответствует тенденциям к 
открытости слога и слоговому сингармонизму. Что 
касается рефлексов III палатализации, то они совпадают 
с рефлексами II палатализации, х о т я ,  возможно,  
первоначально  в праславянском рефлексы II и III 
палатализаций различались.

Традиционно считается, что по III палатализации 
заднеязычные изменялись в мягкие "свистящие” -  *к > 
*с’, *g > *d’z’ > *z \  *χ > V  (в з.-слав. языках -  *х > 
*§’) -  в положении после *і, *ь, *ьг (учитывая  
возможный древний характер изменения, фактически 
п о сл е  * ї ( п / г ) ;  не и склю чено ,  что рефлексы III 
палатализации после * їг  -  типа ΓΊ О М Р Ь Ц Λ Т Н - 
м о р ф о л о г и ч е с к о г о  происхож дения) ,  если после 
заднеязычного не шел согласный или гласные *у, *ъ
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(фактически -  *ΰ): ст.-сл. Л Н Ц €  < *1іс’е < *1іс’о < 
*1їкá, ст.-сл. С Т Ь Л А  "дорога,  тропа" < *stbd’z’a < 
*stbga < *stigha (латыш, st iga,  греч. ΟΙΓ/Οζ "ряд"), но 
этимологически однокоренное С Т Ь Г Н Л  "улица"  и 
П О С ТН ГН Ж ТН  с отсутствием палатализации перед 
согласным; ст.-сл. в ь с е  ( им., ед., ср. р.) < *Wbs’e < 
*wbs’o < *wbxo < *wisa (лит. visas).

Однако в отношении III палатализации, которую 
часто называют "бодуэновской" (по имени Бодуэна де 
Куртенэ, впервые описавшего ее), среди славистов 
имеется  много разногласий .  Основные проблемы 
следующие.

Во-первых, каковы были условия и результаты III 
п а л а т а л и з а ц и и ?  Какие гласны е,  следовавш ие  за 
з а д н е я з ы ч н ы м ,  п р е п я т с т в о в а л и  палатализац ии?  
Предлагается различный набор этих гласных: *ъ, *и, *о,
* ς>; или *ъ, *и, *ς>; или *оі ,  *<?; или *ъ, *и. Какие 
с о гласн ы е  -  палатальные или палатализованные - 
возникали в резульате III палатализации и совпадали ли 
первоначально рефлексы II и III палатализаций?

Во-вторых, проблемы относительной хронологии и 
р а с п р о с т р а н е н н о с т и  III п а л а т а л и з а ц и и :  к ак ая  
палатализация более древняя -  II или III? -  и все ли 
славянские  языки и диалекты были охвачены III 
п а л а т а л и з а ц и е й ?  С л е д у е т  о т м е т и т ь ,  что III 
палатализация отражается непоследовательно во всех 
славянских языках, в то время как II палатализация не 
охватила окраинные славянские диалекты. Некоторые 
слависты полагают, что III палатализация проходила 
ранее I палатализации.

С фонологический точки зрения безразлично, какая 
палатализация древнее -  вторая или третья, так как обе 
эти  п а л а т а л и з а ц и и  я в л я ю т с я  ч а с тя м и  о д н о г о  
фонематического процесса (иногда даже говорят не о II 
и III п алатализац иях ,  а о 1-м и 2-м условиях II 
палатализации). Отношение между ними такое же, как 
между I палатализацией и переходом *ё > *à после 
палатальных согласных. II и III палатализации можно 
рассматривать в таком случае как чисто фонетические 
изменения, приспособление артикуляции согласного к 
артикуляции соседнего (последующего для II или
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предшествующего для III) гласного переднего ряда, 
которое не приводит к возникновению новых фонем, а 
вызывает лишь аллофонное варьирование. С известной 
осторожностью (так как в конечном итоге во всех 
славянских языках рефлексы II и III палатализаций 
совпали) можно предполагать, что первоначально II 
палатализация давала палатализованные ("полумягкие") 
аллофоны *k, *g, *х, а III -  палатальные ("более 
мягкие"). С фонологической точки зрения важен процесс 
"совмещения" рефлексов II и III палатализаций, так как 
только после этого можно говорить о фонологизации 
" с в и с т я щ е г о "  р я д а  *с’, *dz’ > z ’, * s \  В разны х 
славянских  языках и диалектах это происходило 
п о - р а з н о м у .  Т аки м  о б р а з о м ,  ф о н е т и ч е с к и  III 
палатализация могла предшествовать не только II , но 
также и I п а л а т а л и з а ц и и ,  х о т я  ф о н о л о г и з а ц и я  
п а л а т а л ь н о г о  "свистящего" ряда -  явление более 
позднее, чем фонологизация "шипящего" ряда.

III п а л а т а л и за ц и я  наиболее  п о сл ед о в ател ь н о  
проходила в южнославянских диалектах праславянского 
языка, которые были эпицентром этого праславянского 
процесса. В частности, старославянские памятники 
п о с л е д о в а т е л ь н о  о т р а ж а ю т  ее  р е з у л ь т а т ы .  
Восточнославянская территория была охвачена III 
палатализацией в ослабленном виде, а в новгородском и 
псковском ди ал ектах  древнерусского  языка этот 
процесс, возможно, остановился на этапе аллофонного 
варьирования, не приведя к совмещению рефлексов II и
III п алатализац ии .  Многие слова с рефлексом III 
п а л а т а л и з а ц и и  в р у с с к о м  л и т е р а т у р н о м  языке 
заимствованы из старославянского:  восклицать (ср. 
ст.-сл. КЛНЦАТН " кричать" и рус. кликать), польза (ср. 
ст.-сл. ПОЛЬША , П О Л Ь ^ € В Л Т Н  "приносить пользу" 
и рус. диал. польга), мерцать (ср. ст.-сл. П О М Р Ь Ц А Т Н  
"меркнуть" и рус. смеркаться), состязаться (ср. ст.-сл. 
С Ъ Т А ^ Л Т Н  С А "спорить") и т.п.

Следует  отметить во многом морфологический 
характер распределения рефлексов III палатализации: ср. 
противопоставление суффиксов - Ь Н Н К Ъ  (м. р.) и
-  Ь Н Н Ц Λ (ж. р.),  г л а г о л о в  типа П О С A S  Д-  
Т Н,  П О А В Н ^ А Т Н  (3 класс) -  П О С А Г Н Ж -
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ΤΗ, ПОАВНГНЖТН (2 класс). Под последнюю модель 
подстраиваются глаголы, где не было условий для 
палатализации: НАВЪі  ЦАТН -  НАВЪіКНЖТН.

После осуществления I, II и III палатализаций в тех 
славянских  д и ал ек тах ,  которые их пережили, не 
оставалось слов, в которых заднеязычные согласные 
находились бы перед гласными переднего ряда. Однако 
старославянский язык отражает такое положение, когда 
действие закона палатализации уже прекратилось. Это 
в и д н о  из о с в о е н и я  с т а р о с л а в я н с к и м  я зы к о м  
заимствований с заднеязычными перед гласными 
переднего ряда: К ’в С А Р Ь  "кесарь, римский император" 
< греч. κ α ι σ α ρ ,  Н Г ’€ М О Н Ъ  < греч. η γ ε μ ω ν  
" п р а в и т е л ь " ,  Л Р Х Н Т Р Н К Л Н Н Ъ  < г р е ч .  
ά ρ γ ί ΐ ρ ί κ λ ί ν ο ζ  " р а с п о р я д и т е л ь  пира", П А Р  Л- 
С К € В Ь Г ’НН < диал. греч. π α ρ α σ κ ε υ γ  і (литер, греч. 
π α ρ α σ κ ευ ή  "пятница"). С другой стороны, в старо­
славянском имеются романские заимствования с аффри­
катой [с’], которая не является в данных словах непо­
средственным рефлексом какой-либо славянской палата­
лизации: ц р ь к ъ і  (< герм. *kiriko < диал. греч. κυρ^α- 
KOV "принадлежащее господу, храм"), О Ц Ь Т Ъ  (< л а т .  
acetum),  Ц А Т А  "мелкая монета" (< лат. centum или 
гот. k in tus) .  В языке романского населения, которое 
соседствовало на Балканах со славянским, ко времени 
заимствований уже осуществился фонетический переход 
[ к ’] > [с]. Для н ек о то р ы х  славянских  диалектов  
возможно немецкое (ср. переход k > z [ts] в немецких 
диалектах) посредство при заимствовании (ср. написания 
Ц 1 Р Ъ К Ъ В €  , Ц і Р Ъ К Ъ В Ь  в ряде ст.-сл. памятников, 
а также c i r k u v a h  в Фрейзингенских отрывках; ср. 
др.-в.-н. kiricha).

14. ИЗМЕНЕНИЕ СОЧЕТАНИЙ СОГЛАСНЫХ С *ј

Пр иблизительно в VII -  VIII вв. праславянские 
диалекты пережили изменения, еще больше увеличившие 
инвентарь палатальных фонем, а также количество 
чередований согласных. Эти фонетические изменения 
представляли собой слияние *ј с предшествующим ему
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согласным в качественно новый звук или сочетание 
звуков. В отличие от описанных выше палатализаций 
изменения сочетаний с *ј касались всех согласных, а не 
только заднеязычных, для которых рефлексы данного 
изменения совпали с рефлексами I палатализации. В 
связи с тем, что эти изменения проходили сравнительно 
поздно, между славянскими языками и диалектами 
имеются значительные различия в рефлексах. Поэтому, 
р ассм атр и в ая  отражение сочетаний с * ј в старо­
славянском, в некоторых случаях будем дополнять 
старославянский материал данными других славянских 
языков.

I. *пј > *n’: *kanjas > ст.-сл. КОН Ь (бол. кон, с.-х. 
конз, чеш. кип);

*1ј > *Г: *ра1ја > ст.-сл. ПОЛК (бол. полé, с.-х. 
nojbe, слвн. роіје);

*гј > *г’: *Ьаигјà > ст.-сл. Б0УР1А (рус. буря, с.-х. 
бура, слвн. Ьигја, чеш. Ьиїе).

В результате  этих изменений появились новые 
палатальные фонемы [п’], [Г] и [г’], противопоставленные 
старым переднеязычным [п], [1] и [г]. Впрочем [г’], 
видимо, недолго участвовал в этой оппозиции, так как 
его фонетическое качество -  среднеязычный вибрант - 
толкало его к устранению среднеязычной артикуляции, 
то есть либо к отвердению, а значит, совпадению с [г], 
либо к фрикации.

II. *sj > *s’: *peisjan > ст.-сл. ПНШК (1 л. ед. наст, 
вр.; ср. ПЬСАТН);

*zj > *z: *nazjas > ст.-сл. НОЖЬ (ср. В Ъ Н 0 2 ; Н Т Н  
"вонзити").

Аналогичным образом *s и *z изменялись перед * η ј 
и * I ј : ср .  П О М Ъ і Ш Л і А Т Н  < * p o m y s l j a t i ,  
ВЪЖЛЮБНТН < *\ыъг1јиЬШ, НЖ НКГО < *јьг njego 
и т.п. Рефлексы данных сочетаний в приставках и 
предлогах постепенно вытеснялись формами, возникшими 
по аналогии: ср. ВЪЖЛЮБ- > В Ъ ^Л Ю Б - ,  НЖ Н К Г О
> Н ?  НКГО и др.

III. *кј > *6’: *awTkjas > ст.-сл. O B b V b  "овечий" (кратк.
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притяж. прил. от О В Ь Ц А  < *owika с рефлексом III 
палатализации);

*gj > *z’: *lugjan > ст.-сл. ЛЪЖіЖ (1 л. ед. наст,
вр.; ср. ЛЪГДТН);  *liigjl > ст.^сл. ЛЪЖА (ср. fS Ъ Ж Ь 
"лживый" < *lugjos; др.-в.-н. lugis);

*хј > *s : *dauxja > с т . - с л .  Д О У Ш А  ( с р .
АОУХЪ, ДЪХНОВ€ННК "дыхание, ветер").

IV. *рј > *р1’: *kaupjan > ст.-сл. КОУПЛВК (1 л.ед.; 
инф. к о у п н т н ) ;  ср. бол. купи, рус. куплю, укр. купю, 
пол. кирі^, н.-луж. kupju;

*bj > *01’: *bjeudan > ст .-сл.  БЛЮДЖ (г реч.
ТТСТ)ѲО|іШ "выведываю")! ср. бол., рус. блюдо, с.-х. 
блэудо, луж. blido "стол";

* т ј  > *тГ:  *zemja > ст.-сл. ^€МЛ1А; ср. бол.
земя, мак. земја, с.-х. зèмл>а, пол. ziemia, чеш. zeme, 
луж. zemja;

*wj > *wl’: * c i r w je n -  > У Р Ь В Л К Н Ъ  "красный" 
(страд, прич.; ср. др.-рус. V b P B H T H  "красить"; бол. 
червéн, мак. црвен, рус. червленый "багряный").

Палатальный ГГ], который появился в сочетаниях 
губных согласных с *ј, обычно называют "1-эпен- 
тетикум" (т .е .  вставное) .  Этот термин отражает 
традиционное объяснение изменения данных сочетаний: 
между губным согласным и следующим за ним *ј якобы 
развивался эпентетический *1, а затем сочетание *plj > 
*рГ. Однако нет необходимости реконструировать 
промежуточную стадию. Расхождения  между сла­
вянскими языками в отражении 1-эпентетикум связаны с 
тем, что позднее в некоторых языках этот *Г, если он 
находился в конце основы, утрачивался в результате 
действия морфологической аналогии (ср. болг. купя, но 
блюдо),  хотя  процесс  его  утраты  подчинялся и 
фонетическим условиям (памятники показывают, что 
раньше всего 1-эпентетикум исчезал перед *і и *ь).

V. *tj  > *s’t ’: *swaitja > ст . -сл .  С В Ѣ Ш Т Л  ( с р .  
С В Ѣ Т Ъ ;  лит .  s v a i t y t i " с в е т и т ь " ,  д р . - и н д .  
?vety4s "светлый, белый"); ср. бол. свещ, мак. свека, 
с.-х. свéьа, слвн. sv6ca, рус., бел. свеча, укр. свіча, 
пол. swieca, чеш. svice, луж. sweca;
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*dj > *zd’: *medja > ст.-сл. М6 ЖДЛ (ср. лит. m ed is  
"дерево", др.-инд. madhyam "середина"); ср. бол. межда, 
мак. мега, с.-х. мèіја, слвн. т é ј а ,  рус., укр., бел. межа, 
пол. miedza,  чеш. meze, слвц. medza, в .-луж. mjeza, 
н.-луж. mjaza.

Если *t и *d оказывались в позиции перед *гј и * w j ,  
они изменялись в старославянском аналогичным образом 
(вероятно, это был процесс, характерный только для 
древнеболгарских говоров): СЪМОШТРіЖ < *sTimotrjQ 
(1 л. ед. наст, вр.; инф. СМОТрНТН); ОУМЖЖАРК < 
*um9drj<? (инф. ОУМЖДРНТН); ОУМрЬШТВЛіАТН < 
*umbrtwja t i  (итератив от О У М Р Ь Т В Н Т Н )  и др. Эти 
фонетически закономерные формы постепенно заменялись 
формами,  образованными по аналогии: например, 
0УМЖЖДР1АТН > ОУМЖДР1АТН к ак О У М Ж Д Р Н Т Н  
и т.п.

Как видим, сочетания  * t j  и *dj и з м е н я л и с ь  
неодинаково в славянских языках. У восточных славян - 
*tj  > с’, *dj > *d’z’ > *z (ср. др.-рус. С В Ѣ ý А ,  М€ЖА). 
У западных славян -  *tj  > *с’, *dj > *d’z’ (ср. в Киевском 
миссале -  дл^ь [=длждь ; императив от Α Λ ΤΗ ] , 
О Б ѣ Ц ѣ Л Ъ  [ =0 Б ѣ  Ш Т Λ Λ Ъ; причастие прош. вр. 
от ОБѢШТЛТН].  Более пестрая картина наблюдается у 
южных славян ,  особенно если учесть диалектный 
материал. Для большинства болгарских говоров можно 
предположить следующее развитие: *tj  > *s’c’ > *s’t ’ > 
*st,  *dj > *z’d’z ’ > *z’dj > *zd; д л я  больш инства  
македонских - *tj > *c’ > *k, *dj > *d’z’ > *g.

VI. По характеру изменения к сочетаниям^согласных с * ј 
примыкала в праславянском группа *k t i  (в том числе, 
восходящая к *gti),  которая имела в старославянском те 
же рефлексы, что и сочетание *tj:

*k t i  > *s’t ’b: ст.-сл. НОШТЬ < *naktis (ср. лит. 
naktis);

*kti  > *s’t ’i: ст.-сл. МОШТН < * makt i  < *magtei 
(инф., ср. 1 л. ед. МОГЖ и 3 л. мн. м о г ж т ъ  наст. вр.).

Р е ф л е к с  данного  сочетан ия  особенно  часто 
встречается в инфинитивах некоторых глаголов (1
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класса) и связанных с ними именах существительных: ср. 
МОШТН/МОГЖ -  МОШТЬ "мощь", П€Ш ТН /П €КЖ  - 
п е ш т ь  "печь” и др. (но ср. Р € Ш Т Н /Р € К Ж  -  P t V b ) .
В ряде случаев (не столь важных для морфологии) 
изменение *kt > *s’t ’ имеет место и перед другими 
гласными переднего ряда, например, перед *ě: ср. ст.-сл. 
Д Ъ Ш Т б Р -  (косвенные падежи при им. ед. АЪШТН) < 
*dukter- (ср. лит. duktefs nom. sg.).

15. АССИМИЛЯЦИИ И УПРОЩЕНИЯ 
ВНУТРИ КОНСОНАНТНЫХ ГРУПП

Об упрощении групп согласных,  связанном с 
действием закона открытого слога, говорилось выше. 
Здесь речь пойдет  об изменениях * s и * z  перед 
согласными, возникшими в старославянском языке в 
результате палатализаций и йотаций.

I. *sc’ > *s’c’ > *s’t ’: ст.-сл. РАШТНСТН "рассчитать"
< *rasc’isti  (= *Р А С- V Н С Т Н) < *arzk i t te i ;  ср. лит. 
s k a i t y t i  "считать" ,  д р . -и н д .  c e t a t i  " с о б л ю д а т ь ,  
познавать"; ст.-сл. НШТК < *jiskjan (1 л. ед. наст, вр., 
инф. НСКЛТН; лит. ieskoti, др.-в.-н. eiskon).

Поскольку [с’] = [t’s’], первый этап изменения -  *st’s’
> ’’“s’t ’s’i ^ s ’c’) -  фонетически представляет  собой 
ассимиляг г. г а зторой -  *s’t ’s’ > *s t ’ -  утрату второго 
фрикативного элемента, то есть упрощение группы 
согласных.  Таково основное направление развития 
данного  консонантного  сочетания,  отраженное в 
с тар о с л а вя н ск и х  памятниках.  Однако оно могло 
развиваться и в другом направлении, упрощаясь за счет 
начального фрикативного элемента, но только на стыке 
п р е д л о г а - п р и с т а в к и  и корня,  что у казы вает  на 
морфонологическую природу данных форм: *sc’ > *s’c’ > 
*с : с т . - сл .  Б е У Ь С Т Ь Н Ъ  (ср. Б в Ш Т Ь С Т Ь Н Ъ )  
"посрамленный" < *besc’bstbmi; ст.-сл. НН'РѢВЛ (с р .  
НШТРѢВД) < *jbs creva.

Для звонкого коррелята с’ -  [d’z’] (первоначальный 
рефлекс I палатализации из *g или сочетания *gj) -  
возможно только изменение первого типа:
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*zd’z ’ > * z d z ’ > *zd’: ст.-сл. НЖДНТН "растратить" < 
*jbzd’z’iti  (=*Н^ЖНТН) < *j izgl te i;  ст.-сл. ДЪЖДЬ < 
*dbzd’z’b < *duzgjas (ср. лит. duzgèti).

II. *ss’t ’ > *s’s’t ’ > ж§4’: ст.-сл. ТЫ 11ТЛ < *tbss’t ’a < 
*tistja (ср. ТЬСТЬ, др.-прус, t isties "тесть");
*zz’d’ > *z’z d ’ > *zd : ст.-сл. П Р Н Г В О Ж Д К  (1 л. ед. 
наст., инф. П Р Н Г В О ^ А Н Т Н  "прибить [гвоздями]") < 
*pngwazz’d’9 .

В этом случае происходила регрессивная ассими­
ляция с последующей утратой двойного согласного.

III. Д ля к л асси ч еско го  с т а р о с л а в я н с к о г о  языка,
вероятно, было характерно сочетание *sc’ (или *sV) < 
*sk (по II палатализации)  без изменения, однако, 
дошедшие до нас старославянские памятники указывают 
на его  двоякое преобразование: *s’c’ = [s’t ’s ’] м ог
утрачивать либо конечный,либо начальный фрикативный 
элемент:

1 ) *sc’ > *sV > *s’t ’ ( = [s’t ’s’] > [s’t ’]): с т . - с л .  
Д Ъ С Т Ѣ  (мест, ед.; им. ед. А Ъ С К Л) < Д Ъ С Ц Ѣ ;  
^€ М Л 'Ь С Т Н Н  < ^éм ГГЬ С Ц Н Н  (им. мн. м. р.; им. ед.
зем«гьскъ);

2 ) только на стыке предлога-приставки и корня:
*sc’ > *sV > *с’ (т.е. s’t ’s’ > t s ) :  Н Ц ѣ Л Н Т Н  ( и
Н С Ц Ѣ Л Н Т Н ) <  * j b s c e l i t i ;  Б в Ц ѣ Н Ь Н Ъ  (и 
Б б С Ц ѣ Н Ь Н Ъ )  < *Ье5сěпьпъ; Н Ц Р Ь К Ъ В б  (и НС 
ц р ь к ъ в е )  < * jbs c’brkbwe.

Что касается звонкого коррелята, то данные старо­
славянской письменности ограничиваются практически 
одним примером:
*zd’z’ > *z’d ζ’ > *z’d’ : ст.-сл. А Р А ^ А Ѣ  (мест, ед., им. 
ед. Д Р А ^ Г А  "лес, роща") < *dr^zd’z’e.

IV. Отметим также утрату *s перед *s, *s’ и *z перед
* ζ : с т . - с л .  Б е С Ъ М Р Ь Т Ь Н Ъ  (< Б  € С -  
С Ъ М Р Ь Т Ь Н Ъ ) ,  Н UI Ь А V  (<  Н С  - 
ШЬДЪ), Б б ^ Ъ Л О Б Ъ і  (< Б € ?  ^ Ъ Л О Б Ъ і ) .  Это
явление старославянского языка отражает запрет на 
двойные согласные в позднем праславянском языке.
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